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Plural cincuenta
anos despues

Christopher Dominguez Michael,

Malva Flores, Maarten van Delden

El primer namero de Plural vio la
luz en octubre de 1971. Bajo la di-
reccién de Octavio Paz y publica-
da por el Excdlsior de Julio Scherer,
la revista se convirtié en un espe-
jo de la realidad mexicana e inter-
nacional durante la primera mitad
de los afios setenta. En sus 58
ntmeros desfilaron por sus pagi-
nas lo mismo jévenes escritores
que en ese entonces eran desco-
nocidos, como Alejandro Rossi o
Ulalume Gonzélez de Leén, que
grandes pensadores reconoci-
dos a nivel mundial, como E. M.
Cioran, Noam Chomsky, Daniel
Bell, entre otros. Esta diversidad
de colaboradores es una muestra
del didlogo abierto que fomen-
t6 Plural desde su nacimiento. A
pesar de que Paz estuvo involucra-
do en todos los aspectos de la pro-
duccién de la revista, asi fueraa la
distancia mientras trabajaba como
profesor en Estados Unidos, Plural
no fue la visién de un solo hom-
bre, sino un esfuerzo colectivo
por incluir a México en la discu-
sién critica de los temas politicos,
culturales y artisticos de la época.

Christopher Dominguez
Michael, Malva Flores y Maarten
van Delden reflexionan sobre la
actualidad de la revista, la pre-
sencia de Paz, los conflictos con
los otros grupos culturales del
momento y sus semejanzas y dife-
rencias con Vielta.

Christopher Dominguez Michael
(cpMm): Para conmemorar los

cincuenta afios de Plural, en Letras
Libres, estuvimos publicando mes
con mes un perfil de cada uno
de sus legendarios protagonis-
tas, escritos por autores jévenes, y
cada martes en el sitio web recu-
peramos alguno de los poemas
que aparecieron en sus paginas.
Yo tenia la preocupacién de que
aquello fuera un mundo prehis-
térico, pero gracias a este resca-
te han surgido visiones frescas,
novedosas de Plural y de sus cola-
boradores. Creo que fue un acier-
to dejar la relectura de Plural a los
mads jévenes.

Malva Flores (MF): A mi me ha
gustado mucho ver la recepcién
que han tenido los poemas en
redes sociales y ello comprue-
ba que Plural fue una revista que
publicé a los grandes poetas de
su tiempo y a los que mds tarde
lo serfan. Resulta también nota-
ble la capacidad de Paz para hacer
de la revista un espacio hispano-
americano de la poesia y de las
traducciones de poesia en otras
lenguas. Alli hubo espacio para
todo tipo de poesia, desde la expe-
rimental o colectiva, hasta la mas
tradicional. Por sus paginas tran-
sitaron los poetas concretos, José
Carlos Becerra, Ulises Carrién,
Gerardo Deniz, Isabel Fraire,
Ulalume Gonzdlez de Ledn,
Louise Gliick, Roberto Juarroz,
Juan Liscano, Henri Michaux,
Eugenio Montale, José Emilio
Pacheco, Nicanor Parra, Carlos

Pellicer, Alejandra Pizarnik,
Arthur Rimbaud, Gonzalo Rojas,
Jaime Sabines, Tomds Segovia,
Charles Simic, Guillermo Sucre,
José Angel Valente, Blanca Varela,
Ida Vitale, Cintio Vitier, Ramén
Xirau, Saudl Yurkievich, Gabriel
Zaid... La lista es larga. La lista
es plural.

Maarten van Delden (MvD): Me ale-
gra mucho saber que estén hacien-
do esta revisién de Plural. A mi
me parece que es una revista que
sigue teniendo una gran actuali-
dad. Por ejemplo, su defensa cons-
tante de la libertad de expresién
sigue vigente en estos tiempos en
que, en muchos lados, se empieza
a cuestionar de nuevo ese princi-
pio y a asociarlo con una posicién
derechista, lo cual a mi me parece
completamente equivocado. En los
afios noventa se pensaba que esa
defensa ya no era actual o necesa-
ria, ya que la oposicién a la liber-
tad de expresién era una postura
marginal, pero los nuevos tiempos
han demostrado que el tema tiene
una gran relevancia para nuestra
época. Al repasar algunos de los
numeros de Plural, uno ve esa toma
de posicién muy elocuente y con
mucha fuerza.

coM: Los afios setenta fueron sinies-
tros, los de Pol Pot y Pinochet.
En América Latina, los milita-
res pululaban en el Cono Sur: en
Chile, en Argentina con Videla
y con la junta civico-militar en
Uruguay; la Revolucién cubana
estaba en el méximo de su presti-
gio, inatacable, y a muchos paises
de Africay Asia los regfan dicta-
duras marxistoides, para no hablar
de China y la Unién Soviética,
duenias del porvenir. Cincuenta
afos después, tenemos regimenes
autoritarios o democracias, como
dice Maarten, donde la libertad
de expresion estd siendo puesta en
duda no solo por la derecha, sino
por la izquierda. Estamos, como



en los setenta, en un escenario
donde la democracia no parece,
como ocurri6 en los noventa, un
valor asegurado, ni tampoco el fin
de la historia.

MF: Particularmente en el caso de
la politica mexicana ahora vemos
que hay un regreso a los setenta,
por lo que es muy pertinente leer
Plural y las discusiones que exis-
tfan en ese momento. También,
algo que pocos quieren ver es la
permanente defensa de las mino-
rias que se hacia en la revista. La
gente suele describir a Plural como
una publicacién de los “hegeméni-
cos” o los “conservadores”, pero no
ven que en sus paginas se defen-
di6 la despenalizacién del aborto,
a los escritores perseguidos por
las dictaduras sudamericanas, a
las mujeres y a los homosexuales.
Hoy tenemos un regreso fatidi-
co a los momentos en que vivié la
revista, de modo que leer Plural es
como leer el dia de hoy. Si uno se
acerca a los articulos de Zaid, Paz,
Daniel Cosio Villegas o a la sec-
cién “Letras, letrillas, letrones”, en
su tltima etapa, estd leyendo cosas
que suceden en nuestros dias.

Mvp: Al comentar la trayectoria
de Paz, muchos criticos sefalan
los aios setenta como el momento
en que se convierte en derechista,
pero a mi parecer nunca se con-
vierte en uno. Claro que Paz cam-
bi6 sus posturas politicas, pero, si
uno revisa los ntimeros de Plural,
hay en primer lugar una constan-
te defensa del ideal del socialismo.
Y en segundo lugar, como decia
Malva, es palpable una defensa
de las minorias y del feminismo.
Hay un momento muy cémico
en una entrevista que le hacen a
Elena Poniatowska que aparece en
A treinta aiios de Plural, libro coor-
dinado por Adolfo Castandn,
Danubio Torres Fierro y Marie-
José Paz, donde ella recuerda que
Paz le pidié un articulo sobre la

despenalizacién del aborto en
México y ella le preguntaba por
qué le tocaba “todo lo feo” y tenfa
que ocuparse de lo que llamaba “la
obranegra”. Dice que hubiera pre-
ferido escribir un poema, “como
Ulalume”. A pesar de eso escribié
el articulo, el cual constituye un
buen ejemplo de la postura de Paz
en favor del feminismo.

Otro aspecto que me parece
muy revelador en cuanto al per-
fil politico de la revista es que ahi
publican Noam Chomsky, Eric
Hobsbawm vy otros historiadores
marxistas. Ademads, son notables
las relaciones que Plural estable-
ce con publicaciones estadouni-
denses como Dissent, The Nation,
The New York Review of Books, todas
revistas liberales o progresistas,
de izquierda moderada o no tan
moderada; por ejemplo, Dissent era
una revista que defendia el socia-
lismo democritico. El resultado
es que Plural se encuentra mucho
mds a la izquierda del panorama
politico de la época de lo que se
suele reconocer. Incluso aparecen
en ella textos que expresan sim-
patia por el maoismo, pienso en
el articulo del sin6logo estadou-
nidense Jim Peck publicado en
julio de 1972 donde defiende a la
Revolucién Cultural china. Para
mi, claramente es una revista que
estd a la izquierda, no a la dere-
cha. No es una revista conservado-
ra como muchas veces se ha dicho.

MF: Yo tampoco creo que sea una
revista conservadora desde nin-
gln punto de vista. Baste ver que
nace al margen del boom y publica
a los artistas vanguardistas de su
tiempo. Es muy interesante leer
la correspondencia de Paz en ese
momento: uno puede advertir, por
ejemplo, que publicaron efectiva-
mente a varios escritores del boom
—salvo a Garcia Marquez porque
no llegé a tiempo una entrevista
que le habian hecho—, pero apa-
recieron otros muchos escritores

que hoy son mds reconocidos por
los jévenes, como Severo Sarduy,
Fernando del Paso, Elizondo o
Cabrera Infante. John King esta-
blece en Plural en la cultura literaria
y politica latinoamericana esa margi-
nalidad de Paz como poeta frente
al boom, que estd hecho por narra-
dores, mediante el recuerdo de
una acuarela del caricaturista Abel
Quezada, publicada en 1983 en el
New York Times, en la que aparecen
Borges, Garcia Marquez, Cortézar,
Vargas Llosa, Fuentes y Paz sen-
tados en una mesa y Rulfo, solo,
en otra. Entonces, a mi me gusta
imaginar a Plural como una res-
puesta de Octavio Paz a la mer-
cantilizacién del boom al oponerle
una revista hispanoamericana con
intereses més diversos.

MvD: Aun asi el boom tiene un papel
importante dentro de la revista.
Los ensayos de Emir Rodriguez
Monegal, que después recoge en
forma de libro, estin entre los
primeros textos que ofrecen una
codificaciéon de qué es el boom.
Ademds, Fuentes publica en la
revista, no con la frecuencia que
le hubiera gustado a Paz, pero no
cabe duda de que tiene una pre-
sencia importante. En Plural apa-
recen fragmentos de Terra nostra,
ensayos sobre el arte de la nove-
lay la participacién de Fuentes en
el debate con Zaid. El motivo por el
cual Garcia Mérquez no llegé a
colaborar fue una cuestién précti-
ca. Vargas Llosa publica en Plural
textos clave dentro de su trayec-
toria intelectual —sobre Camus, la
Revolucién cubana y la situacién
politica en el Pert, entre otros—.
También me parece muy intere-
sante la presencia de Cortdzar que
publica varios textos, entre ellos
uno sobre Neruda cuando fallece
en 1973 y una entrevista que le hace
Poniatowska donde el autor argen-
tino reitera su apoyo y fervor por
la Revolucién cubana. Sabemos
que Paz tenfa una fuerte amistad
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con Cortdzar y por eso, a pesar de
las diferencias, lo seguia incluyen-
do en la revista y eso si diversifi-
ca el perfil. Ejemplos de este tipo
demuestran que la revista es el
esfuerzo de un grupo, pero tam-
bién de las relaciones individua-
les y de amistad de Paz con otras
figuras culturales de la época. Por
eso la revista se llama Plural, por el
pluralismo que a veces se ha cues-
tionado, pero que yo creo que si
existe y muchas veces es el resulta-
do de esas amistades que incluian
a muchas de las figuras principa-
les del boom.

coM: Habia dos proyectos que no
eran enemigos, pero si rivales: el
proyecto del boom y el proyecto
de la revista de Paz, quien respet6
a los novelistas y desarroll6 Plural
paralelamente a ellos. Pero, como
ocurri6 con toda la literatura lati-
noamericana, el momento de rup-
tura se da en marzo de 1971 con el
caso Padilla. En los setenta Paz es
un pensador de izquierda y desde
luego que Plural es una revista
de izquierda heterodoxa.

Paz crea Plural, pero Plural forma
el grupo de Paz y esta es una alian-
za no muy frecuente en la historia
literaria porque el poeta pertene-
ce a otra generacion. Paz regresa a
Meéxico de la India, pasando por las
universidades anglosajonas, con la
idea de formar un partido politi-
co de izquierda. Pero obviamente
hacer un partido politico no estaba
en el estilo de Paz y es el momento
en que Zaid asume indispensable
una revista. De ahi que Plural fuera
muy refrescante para el mundo
de los adultos —lo digo como nifio
testigo de la lectura que se hacia
en mi casa de Plural, que venia
con Excélsior, al cual estaba sus-
crito todo el México lector—, una
revista fundamental porque trafa
ideas radicales y alarmantes en los
tiempos del absolutismo priista.
En el contexto mexicano, Plural
aparece después del Halconazo,

la matanza de estudiantes en San
Cosme en junio de 1971, cuando
Paz le da el beneficio de la duda a
Echeverria para que demuestre que
ha sido la extrema derecha de su
gobierno la que provocé la masa-
cre, pero obviamente no demues-
tra nada porque el autor intelectual
es el propio presidente. Meses des-
pués, Paz retira aquel voto de con-
fianza, cosa que no hacen Fuentes
y Fernando Benitez. A raiz de esto,
aunque Fuentes no se aleja del
todo de Plural, se da una tensién
politica entre ellos més grave que
cualquiera de las que habia exis-
tido antes.

MF: Ahi empieza la gran polémi-
ca de los intelectuales que duré
veinticinco afios, cuando Benitez
dice “Echeverria o el fascismo”,
Fuentes defiende al presidente y
Zaid escribe su famosa “Carta a
Carlos Fuentes”. Hay un asunto
que, desde mi punto de vista, no
es tan visible en la critica y que,
sin embargo, tiene una impor-
tancia capital: el papel de Carlos
Monsivdis. Benitez les deja La
Cultura en México a cuatro directo-
res, uno de ellos Fuentes, y luego
se la hereda a Monsivdis. Fuentes
empieza a publicar mas en Plural
y hay una carta en la que Paz le
dice que él y Benitez no deberian
quejarse de Monsivdis porque ¢l
les habfa dicho que la casaala que
verdaderamente pertenecian era
Plural. Si uno revisa el papel de
Monsivais en La Cultura en México
se da cuenta de que ahi no solo se
enfrenta directamente con Plural,
sino que retne a su alrededor a
jévenes académicos que inician
una larga y a veces cruenta discu-
sién con el grupo de Plural y luego
de Vuelta. Asi es como se van per-
filando polémicas posteriores
entre el grupo de Paz y el grupo
que inicia con Monsivdis, quien
curiosamente no llamé a sus mejo-
res amigos, Pacheco o Pitol, para
seguirlo en ese enfrentamiento.

coM: La generacién de 1932 alia-
da con Paz logré un grupo muy
potente que va a dominar la cul-
tura mexicana hasta fin de siglo. Y
en efecto, en la otra esquina esta-
ba el grupo de Monsivdis. El fin de
Plural en julio de 1976, el inicio
de Vuelta en diciembre de ese afo
y el inicio de Nexos en enero de
1978 estin permeados por la famo-
sa polémica entre Paz y Monsivdis.
A partir de Vielta y de que Nexos de
alguna manera opaca a La Cultura en
México, el suplemento de Siempre!
que capitaneaba Monsivdis, Carlos
se vuelve una especie de oposi-
cién leal a Paz. Incluso en los afios
de Vielta, 1as posiciones de Paz y de
Monsivdis eran muy distintas
publicamente, pero hablaban por
teléfono con mucha frecuencia.
Supongo que peleaban por ese
medio, pero nunca se rompié el
canal de comunicacién, y no se
rompié por una razén: el Ogro
Filantrépico era demasiado aplas-
tante como para darse el lujo de
que las distintas oposiciones estu-
vieran peleadas, cosa que toda-
via no ocurre en la actualidad. Es
decir, habia un programa que era
la democratizacién del pais, fuera
hacia la democracia sin adjetivos
como luego dirfa Enrique Krauze,
o fuera hacia la llamada demo-
cracia socialista, la dictadura del
proletariado. Cuando entrevis-
té a Tomds Segovia para la serie
de Historia de la Literatura mexicana,
le pregunté cémo era la discusion
politica en Plural, y me dijo: “Ah,
pues era muy ficil, todos estdba-
mos en contra del PrI.”

MvD: Creo que fue Monsivdis
quien se burl6 de Paz al decir que
era el primer disidente ruso naci-
do en México. Era una forma de
preguntar: “¢Por qué te preocu-
pas tanto por lo que estd pasando
en la Unién Soviética?” Me pare-
ce que esa actitud por parte de
Monsivdis fue un gran error, y creo
que Paz estuvo en lo correcto al



enfocar la atencién de la revista no
solo en lo que estaba pasando en
la Unién Soviética, sino también
en la China maoista. Paz enten-
di6 algo que Monsivdis en ese
momento no: lo que estaba suce-
diendo en el resto del mundo era
relevante para México. La mirada
de Plural era sumamente amplia.
Y, al mismo tiempo, si prestaba
mucha atencién a la cultura nacio-
nal, a los escritores nacionales, a la
historia y cultura de México, asi
que creo que habfa un equilibrio
muy atractivo.

MF: Al respecto, me parece intere-
sante que a Paz se le haya acusa-
do en México de ser un intelectual
extranjerizante por traducir y
publicar a escritores de otros pai-
ses, pero se desconocen las razo-
nes. Al leer la correspondencia de
Paz uno se da cuenta de que estd
desesperado por lograr que Tomds
Segovia consiga a alguien que
escriba en México sobre politica
o economia, por ejemplo. Nadie
quiere escribir: ni Monsivdis ni
Fuentes u otros mas. Entonces
Paz, que estd en Estados Unidos,
les pide a sus amigos que escri-
ban para la revista. Es increible
ver cémo, en los primeros afios de
Plural, 1a seccién “Letras, letrillas,
letrones” se escribe con las noti-
cias, recortes de revistas de todo
el mundo y comentarios que Paz
hace sobre estos y envia a Segovia.
Asi, su actitud supuestamente
extranjerizante se debia a que, por
un lado, los mexicanos no que-
rian publicar en Plural y preferian
hacerlo en La Cultura en Méxdco vy,
por otro, a que Paz siempre tuvo
una mirada mds amplia que aque-
lla que se restringe a observar lo
que ocurre en el patio de su casa.

MvD: Paz publica en la revista a
mucha gente de Harvard, a quie-
nes seguramente conoci6é duran-
te sus estancias como profesor
visitante en aquella institucién.

Esas redes personales de Paz son
muy significativas en el enriqueci-
miento de la oferta de Plural. Por
ejemplo, la presencia de Roman
Jakobson. Aunque Paz tenfa una
aversion al posestructuralismo,
sentia algunas afinidades con el
estructuralismo. También publi-
ca a John Kenneth Galbraith,
un economista muy destacado,
y al eminente soci6logo Daniel
Bell, ambos vinculados con la
Universidad de Harvard.

¢oM: Plural también publica a Susan
Sontag, la variante estadouniden-
se del posestructuralismo. Y qué
decir de Claude Lévi-Strauss y de
Roland Barthes, a pesar de que
este no gozaba de las simpatias de
Paz. Severo Sarduy los present6
en Paris y no congeniaron. Aunque
Paz desde luego era muy refractario
al pensamiento posestructuralista, a
excepcién de Jakobson, que no fue
exactamente posestructuralista, y
de Lévi-Strauss, siempre entendi6,
y esto si lo vivimos quienes trabaja-
mos con él en Vielta, que habia un
limite entre sus preferencias inte-
lectuales personales y la pluralidad,
precisamente, de una revista.

En los setenta existen dos espa-
cios importantes en donde la cul-
tura mexicana se encuentra con
el pensamiento internacional: las
traducciones de la editorial Siglo
XXI, responsable de la entrada a
México de todo el pensamiento
estructuralista y posestructuralis-
ta, desde Lacan hasta Althusser,
y Plural. Al fundarla, Paz puso al
pais y a América Latina en sinto-
nia con el siglo. Cuando viene en
1976 el golpe de Echeverria con-
tra Excélsior, no solo los colabo-
radores y lectores mexicanos lo
lamentaron. La asfixia de Plural
fue vista como un duro golpe para
la literatura disidente en México,
en América Latinay en la Esparia
recién salida del franquismo, des-
gracia que por fortuna se reparé
muy rapidamente con la aparicién

de Vuelta en diciembre de ese afio.
Recuerdo que Goytisolo me conté
su desconsuelo. La naturaleza
de ventana al mundo que signi-
fic6 Plural dej6 entrar a todas las
corrientes de pensamiento aca-
démico y no académico o de la
contraculturaa México. Y s, prc-
ticamente no hay inteligencia
latinoamericana entre la centroiz-
quierday laizquierda que no haya
publicado en sus péginas.

MvD: En cuanto a la cuestién poli-
tica, estoy de acuerdo con que Paz
nunca abandoné esa especie de
afinidad que tenia desde joven por
el discurso socialista. Es verdad
que en los afios noventa su discur-
so es distinto al de Plural, ya no se
puede describir como un discur-
so abiertamente socialista. Todo
el debate politico se va desplazan-
do con la pérdida de las ilusiones
en torno a los ideales revolucio-
narios o a una futura utopifa. Sin
embargo, a Paz le siguen preocu-
pando la desigualdad, la reparti-
cién justa de la riqueza, la justicia
social; sigue criticando a la socie-
dad capitalista, sobre todo en sus
aspectos culturales y espirituales;
sigue siendo un critico de la socie-
dad consumista, asi que mantiene
una fidelidad a un discurso que de
ningun modo se puede describir
como conservador o derechista.
Aunque, claro, también en esos
anos surge una defensa del libre
mercado que no se escucha en
Plural, a excepcién quizd de algu-
nos articulos de Gabriel Zaid y
Leszek Kotakowski. Ahi empie-
za a ser notable una especie de
apertura hacia ese tipo de temas:
la defensa del libre mercado y de
la iniciativa privada, la libertad
de comercio que para Kofakowski
representa un prerrequisito para
la libertad de conciencia. En ese
momento empezamos a ver la
inclusién de textos que apuntan
hacia la defensa del libre mercado
que se vuelve mucho mds fuerte
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en décadas posteriores en el pen-
samiento del mismo Paz.

coM: Asi como en 1979 el Partido
Socialista Obrero Espariol aban-
dona a Marx para llegar al poder
tres afios después, en fecha seme-
jante Paz abandona a Marx y
mucho de lo que sali6 de él. Que-
da, desde luego, aquel socialismo
utépico no marxista que vefa con
gran desconfianza la crueldad y la
ceguera del mercado. En los afios
ochenta, a diferencia de muchos
hombres mayores, Paz se dejaba
influir por los mds jévenes, asimi-
lando ideas de Zaid y de Krauze
que lo colocan mds cerca de la
herencia liberal, la de su abue-
lo, y abandona en lo esencial la
heterodoxia marxista, en la cual
transcurrié gran parte de su vida
intelectual. Pero, en efecto, no hay
un Paz conservador. El Paz mode-
rado de los tltimos afios, si asi se le
quiere [lamar, nunca deja de estar
en la érbita socialdemécrata. Mds
cerca de Felipe Gonzilez que de
Margaret Thatcher, desde luego.
Plural fue la primera revista
de Paz maduro, porque las de su
juventud —Barandal (1931-1932),
Taller (1938-1941) y El Hijo Prédigo
(1943-1946)— eran esencialmen-
te revistas de grupo. Pero David
Huerta nos cuenta que su padre,
Efrain, dijo que desde el primer
dia, en la prepa, “Octavio era el
jefe”. 'Y a mi si me gustaria insis-
tir en cuanto a Plural, como afirma
Pablo Sol Mora en la conmemo-
racién hecha en Letras Libres, que
un Alejandro Rossi nace como
escritor en Plural porque, profesor
de filosofia, no lo era; lo mismo
ocurre con Ulalume Gonzélez de
Ledny desde luego con otros jéve-
nes colaboradores. Plural fue tam-
bién un taller de escritura para
aquellos que ya estaban consoli-
dados, por ejemplo, Elizondo o
Juan Garcia Ponce, quienes, por
cierto, sentian mucha antipatia
por Fuentes, y Paz conciliaba entre

ellos. En Plural Zaid se revela como
un pensador excepcional, absolu-
tamente impredecible. Si estamos
aqui, esta tarde, Malva, Maarten
y yo, es gracias a Zaid. Otro caso
es Tomds Segovia, que ya era un
poeta importante; sin embargo, la
tltima etapa de su obra —mucho
mds tedrica— nace no solo de sus
lecturas, de su labor como traduc-
tor del estructuralismo, sino del
comercio intelectual en Plural, de
la que fue secretario de redaccion.
Y no podemos olvidar a Daniel
Cosio Villegas, que, siendo de 1898
y equivalente en edad a la gene-
racién de Contempordneos, fue
el gran critico liberal del régimen
de Echeverria, desde Excélsior y, al
final, también desde Plural.

MF: En A treinta afios de Plural se
advierte que los miembros de
Plural siempre vieron con nostal-
gia el momento en que termind la
revista, a pesar de que pocos meses
después saliera Vielta. Si hay dife-
rencias entre ambas publicaciones,
diferencias en las que podemos
notar el traslado de la tradicién
a través de las generaciones, ese
puente que deberfan ser las revis-
tas, decia Paz, y que €l si construyé
durante veintisiete afios. Paz dijo
que Plural'y Vielta siempre fueron el
mismo proyecto que se habia inte-
rrumpido con el golpe a Excdlsior,
pero las diferencias generaciona-
les, tanto en sus virtudes como en
sus defectos, son apreciables en el
transcurso de ese largo proyecto.

coM: Digamos que Plural es el
eco de los sesenta ya en los seten-
ta en México y es una revista que
desde el disefio tiene muchas cosas
que vienen, no de la tradicién de
Octavio, sino de la contracultura.
Plural es también la revista de la lla-
mada “Generaci6n de la Ruptura”.
En sus pdginas se encuentran
Fernando Garcfa Ponce, Manuel
Felguérez, Lilia Carrillo y pinto-
res extranjeros como Fernando de

Szyszlo 'y, por supuesto, Kazuya
Sakai. Era una revista que no se
centraba solo en la politica y la
literatura, sino también en el dise-
fioy en las artes plésticas. Plural fue
un producto cultural de una enor-
me riqueza y en todo sentido muy
nutritivo, muy actual para la cultu-
ra en lengua espariola del siglo xx1.

MF: Eso es muy importante porque
el mayor colaborador de Plural no
fue Paz, no fue ningun escritor,
fue Damidn Bayon, el critico de
arte. Plural tenfa dos suplementos:
uno literario y mas tarde un suple-
mento artistico a color donde apa-
recen todas las nuevas formas del
arte contempordneo, que en ese
momento es el arte conceptual.
Gracias a Plural muchos poetas,
escritores y criticos se acercaron al
mundo del arte, que para Paz era
trascendental, pero que en Vielta
no tuvo una presencia similar.

MvD: Me parece que el tipo de
arte que se promueve en la revis-
ta demuestra la disposicién antidi-
dictica que tenfa Paz. Me refiero
a que estaba en contra de emplear
el arte para promover un proyecto
ideolégico. Hay algo de verdad en
decir que los que buscan alejarse
de la palabra ideologia ejercen a su
vez una ideologfa. Sin embargo, yo
reconozco el valor que supone tratar
de no reducirlo todo a la ideologfa.
Creo que eso es lo que se intentaba
con larevista: participar en los deba-
tes politicos, pero al mismo tiempo
promover la moderacién, el plura-
lismo, la apertura y una idea del arte
y de la cultura que no se redujera a
lo ideolégico o a lo politico.

MF: Para mi, Plural representa la
ultima revista de la modernidad,
bajo la perspectiva de lo que pen-
saba Paz sobre la modernidad:
un sistema critico y autocritico.
Desde que Paz se fue de México
en los cincuenta pensé en hacer
una revista hispanoamericana para



que nos vieran en el mundo, no
para que los mexicanos viéramos el
mundo, y consigui6 las dos cosas.

MvD: Al revisar en estas ltimas
semanas algunos de los nimeros
de Plural, me llama la atencién la
postura muy clara y, a mi parecer,
admirable en contra de la violencia
como forma de resolver los proble-
mas politicos. En Plural se denun-
cian el golpe de Pinochet y las
violaciones a los derechos huma-
nos en la Unién Soviética, pero
también a los terroristas que sur-
gen en los afos setenta en México
y a Sartre por apoyar a los tupa-
maros en Uruguay. Ese es el dis-
curso moderado de promover un
cambio gradual en la sociedad y
de rechazar consistentemente la via
armada. Es por medio de la criti-
ca que se debe reformar la socie-
dady no por medio de las armas, y
esa misma linea contintia en Vielta.

coM: Es clara la transicién entre
Plural y Vuelta. Primero por el
estruendo del golpe a Excélsior al
final del régimen de Echeverria, y
segundo debido a que Paz regresa
a México, después de haber sido
profesor visitante en Harvard, por-
que la salud de su madre estaba
muy deteriorada, no la Gnica razén
pero si la més importante. Debido
al despegue del prestigio interna-
cional de Paz, de manera natural
Vuelta se vuelve después una revis-
ta personal donde la opini6n del
director es decisiva, a diferencia
de Plural, una revista més grupal.
Quienes entramos a Vuelta a
finales de los ochenta ya no coin-
cidimos con el grupo de Plurdl,
ya sea por razones de salud, inte-
lectuales o politicas. El grupo de
Plural fue cumpliendo su ciclo
natural y, aunque siguieron muy
cerca Rossi y Zaid, ya estaban
Krauze y Aurelio Asiain. Vuelta
fue una revista mds identifica-
da con la figura, los gustos, los
caprichos, las manias, las manas,

todo lo que se quiera decir de
Octavio, y funcionaba de una
manera distinta a partir de un
sistema de cénsules o de corres-
ponsales, o sea los mejores ami-
gos de Paz que vivian en distintos
paises: Milan Kundera, Mario
Vargas Llosa, Jorge Semprin,
Adolfo Bioy Casares, José Bianco,
Borges mismo, etc. Todos ellos
ya eran figuras de primer orden:
es cosa de leer lo que esas revis-
tas mexicanas significaban para
Cioran o Kofakowski. Si Plural fue
una revista indispensable para el
mundo de habla hispana, Vuelta
llegé a serlo para la élite litera-
ria internacional. Octavio dejard
de encargarse del todo de Vuelta,
es demasiado famoso, le dan el
Premio Nobel y luego enferma.
Hacia el final la revista se hace
de manera mds colectiva gracias
a los jévenes que colabordbamos
ahi liderados por Krauze. Como
Vielta ya no dependia de un peri6-
dico, esto le daba a Paz absoluta

“Plural fue
una revista
concebida

para su tiempo,
por su tiempo

y durante
su tiempo”

Para Danubio Torres Fierro, escri-
tor uruguayo que de 1974 2 1976 fue
secretario de redaccién de Plural,
la revista dirigida por Octavio Paz
“fue una hazana dnica, un par-
teaguas cultural en la historia de
Meéxico y de América Latina”. Su
interés en diferentes disciplinas
—de la literatura a la ciencia, pasan-
do por la politica y el arte— asi
como su espiritu critico hicieron de
Plural un mapa de navegacién para
los lectores hispanoamericanos.

libertad politica. En Vielta Paz ya
tiene, ademds, sus opiniones for-
madas en el modo cldsico. Plural
es la formacién de un grupo, de
un temperamento en la historia
de la cultura mexicana, y Vuelta,
como alguna vez dijo Adolfo
Castafién, también es un capitu-
lo de la obra de Octavio Paz. —

CHRISTOPHER DOMINGUEZ MICHAEL
es editor de Letras Libres. En 2020, El
Colegio Nacional publicé sus Ensayos
reunidos 1984-1998 y las Ediciones

de la Universidad Diego Portales, Ateos,
esnobs y otras ruinas, en Santiago

de Chile.

MALVA FLORES es poeta, ensayistay
editora de poesia en Letras Libres. Este
afo su libro Estrella de dos puntas.
Octavio Paz y Carlos Fuentes: crénica
de una amistad (Ariel, 2020) recibio

los premios Mazatlan de Literaturay
Xavier Villaurrutia.

MAARTEN VAN DELDEN es doctor en li-
teratura comparada por la Universidad
de Columbia y autor, entre otros

libros, de Carlos Fuentes, Mexico, and
modernity (1998) y Reality in move-
ment. Octavio Paz as essayist and
public intellectual (2021), publicados
ambos por Vanderbilt University Press.

Eduardo
Huchin Sosay

Karla Sanchez
entrevistan
)

Cinco décadas después de la
publicacién del nimero inaugu-
ral de Plural, Torres Fierro recuer-
da c6mo era trabajar con Pazy con
el resto del consejo de redaccion
de la revista, qué la distinguia de
otras y cémo el momento poli-
tico y social que vivia México a
mediados de los setenta permiti6
que la revista llegara a mds perso-
nas, a la vez que reflexiona sobre
lo que Plural sigue significando en
el presente.

LETRAS LIBRES
OCTUBRE2021




