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Mexico: _
de la democracia
a la tirania

A diferencia de la actual reforma judicial, la impulsada por Ernesto
Zedillo en 1994 fortalecio la independencia de la Corte, la doto de
profesionalismo y le brindé capacidades para fungir como contrape-
so del presidente y el Congreso. La reforma hoy en marcha destru-
ye todos esos avances, politiza la imparticion de justicia y somete la
Corte a los intereses de un solo partido. Las formas con las que el ofi-
cialismo ha impuesto su iniciativa —con mentiras, extorsiones y frau-
des a la Constitucion- dibujan de cuerpo entero un proyecto politico
que desprecia la ley, la division de poderes y finalmente la demo-
cracia. La eliminacion de organismos auténomos, la ampliacion de

la prision preventiva oficiosa, la desaparicion del derecho efectivo

a la transparencia, la cooptacion de las fuerzas armadas y la captu-
ra del poder judicial -todas ellas acciones emprendidas por el parti-
do gobernante- dejan al descubierto que la “transformacion” buscada
por Morena consiste en acabar con la joven democracia mexicana 'y
construir en su lugar un régimen tiranico.

por Ernesto Zedillo Ponce de Leon
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Siempre me parecié que procla-
mar como misién de su partido
alcanzar la “cuarta transformacion”
—sugiriendo que la suya completa-
ria las de Independencia, Reforma
y Revolucién— era un desproposi-
to maytsculo de Andrés Manuel
Lépez Obrador. Parecia inverosimil que alguien, incluso
un demagogo como el fundador de Morena, se atreviera
a compararse con los mexicanos excepcionales que habian
logrado sentar las bases de nuestra nacién. Por absurda que
pareciera, suampulosa proclama se convertia en un acerti-
jo: ¢Cudl era la verdadera naturaleza de la transformacion
morenista en el poder? En los Gltimos meses de su gobier-
no y los primeros de su sucesora, Claudia Sheinbaum, el
acertijo quedé didfanamente resuelto: la transformacion
prometida era en realidad la de sustituir nuestra joven
democracia por una tirania.
Las verdaderas “transformaciones” que antecedieron
a la “cuarta” de Morena son otras y estin indeleblemen-
te inscritas en nuestra historia. La primera fue aquella en
que déspotas y caciques transformaron la prometedo-
ra independencia de la joven nacién en miseria para el
pueblo y en pérdida de gran parte del territorio nacional.
Transcurrieron muchos afos de empobrecedoras luchas
fratricidas y desgobierno, para que los patriotas liberales
llevaran a cabo la Reforma inscrita en la Constitucion de
1857, lo que nos dio las bases para construir una republica
libre y democratica. Ademas, los liberales, con el liderazgo
del presidente Judrez, resistieron y vencieron una invasion
francesa que en complicidad con el bando conservador
buscd imponernos a un principe extranjero como soberano.
Por desgracia, la ambicion de poder de un gobernante
terminé por volcarse contra los ideales de la Constitucion
liberal y transformé la Reforma en una prolongada dicta-
dura. En 1910, el movimiento encabezado por Francisco 1.
Madero venci6 a la dictadura y restauré la republica demo-
cratica. No obstante, las fuerzas del autoritarismo —siempre
acechantes— no tardaron en conspirar y asesinarlo. Asi, la
democracia de Madero quedé convertida en una tirania.
Los mexicanos se deshicieron en 1914 de aquel poder
usurpador. La Revolucién mexicana dio pie a la Constitucion
de 1917y, al institucionalizarse, hizo posible un largo perio-
do de estabilidad y avance, aunque demoré la promesa de
democracia que habia dado origen a la propia Revolucion.
No obstante, gracias al empefio de ciudadanos, intelectua-
les y politicos de varias generaciones y distintas militancias,
se dieron progresivamente reformas para hacer realidad la
democracia que habia prometido Madero. Cuando concluia
el siglo xx, los mexicanos logramos por fin decir con orgullo
que perteneciamos a una nacién con auténtica democracia,
la misma que ahora los gobernantes de Morena estan trans-
formando en otra tirania.
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Mientras asegura continuar los avances logrados en
la Independencia, la Reforma y la Revolucién, el movi-
miento morenista estd, en realidad, emulando los atrope-
llos que se hicieron contra la Independencia, la Reforma y
la Revolucién. Los mismos que transformaron esos episo-
dios extraordinarios y promisorios de nuestra historia en
tragedias para la nacién. Habiendo accedido al poder gra-
cias a la democracia que, al cabo de muchas luchas, alcan-
zamos los mexicanos, Lopez Obrador y su partido se han
empenado —y mucho han avanzado— en destruirla. De no
corregirse, esta infamia tendra terribles consecuencias para
el presente y futuro del pais. No solo cancelara oportuni-
dades de desarrollo sino la libertad y los derechos funda-
mentales de los mexicanos.

La actual desventura de México me forzé a cambiar la
decision tomada, desde que conclui mi responsabilidad
como presidente, de abstenerme de comentar ptblicamen-
te los acontecimientos politicos de la nacién. Lo hice justa-
mente” el dia que Lépez Obrador —en un 15 de septiembre,
burlonamente, y con la presidenta electa a su lado— firmé
la promulgacién de la reforma a la Constitucion, para des-
truir la independencia y el profesionalismo del poder judi-
cial mexicano, a la que han seguido otras que completaran
la tarea de demoler nuestra joven democracia.

La indignacién que siento frente a esta realidad seria
idéntica bajo cualquier circunstancia, pero el hecho de que
por mandato de los mexicanos haya sido yo parte de la
construccion de la democracia hoy asediada, me obligd a
romper mi silencio para denunciar este histérico atropello.

Desde mi protesta como candidato a la presidencia, a lo
largo de mi campana electoral y al tomar posesiéon como
presidente, me comprometi a emprender las reformas
necesarias para hacer de México una verdadera demo-
cracia, por supuesto incluyendo su elemento indispen-
sable: un poder judicial independiente. Ese compromiso
obedecia a mi conviccién de que México no habia podi-
do satisfacer las demandas de progreso econémico, social
y politico porque fundamentalmente habia fracasado en
construir una democracia auténtica.

Desde el fin de la lucha armada revolucionaria en la
década de 1920, nuestro pais fue uno en el que, a diferen-
cia de muchos otros de América Latina y el mundo, los
poderes ejecutivo y legislativo se renovaban periédicamen-
te mediante elecciones regulares y multipartidistas, aun-
que limitadas. A pesar de que la Constitucién estipulaba la
democracia como nuestro régimen politico, las reglas for-
males e informales eran tales que, durante mucho tiempo,

" Este texto se basa en, y actualiza, la denuncia que expresé en la sesion inau-
gural de la conferencia anual de la International Bar Association el 15 de
septiembre de 2024 en la Ciudad de México.



los partidos politicos distintos al PRI—mi partido— no tenfan
oportunidad de ganar esas elecciones periédicas. A nivel
nacional y local, prevalecieron reiteradamente los gobier-
nos, tanto del poder ejecutivo como del legislativo, pro-
venientes de un mismo partido, aunque con la regla de
oro de no reelegirse. Esos mismos gobiernos eran los res-
ponsables de organizar y validar las elecciones. Sin duda,
la estabilidad politica que trajo el dominio de un partido
Gnico produjo un progreso econdémico y social significati-
vo durante varias décadas y permitié la creacién de insti-
tuciones importantes y utiles.

Pero también tuvo un alto costo: un ejercicio del poder
arbitrario, sin controles ni contrapesos adecuados por parte
del Congreso ni del poder judicial. Contrario a lo dispuesto
en la Constitucion, el Congreso no regul6 las acciones del

imparcial e independiente,

encabezado por una Corte Suprema

con esos mismos atributos.

presidente y, en cambio, asumi6 que su papel era respaldar
incondicionalmente al ejecutivo. Ese apoyo fue beneficioso
para ciertos prop6sitos. Sin embargo, durante las épocas de
mayores desafios, ello también consinti6 el uso abusivo
de laautoridad, lo que se tradujo en la formulacion de poli-
ticas equivocadas que llevaron a graves crisis econdmicas e
incluso a la represion politica.

La Constitucién de 1917 postulaba la independencia
e imparcialidad del poder judicial pero pronto, a través
de una sucesion de reformas, se ignoré ese ideal. En alti-
ma instancia, esas reformas buscaron, en general, ampliar
la capacidad del presidente de la repablica para influir, e
incluso controlar, a la Suprema Corte de Justicia, permi-
tiendo que sus actos de gobierno se llevasen a cabo sin ser
obstaculizados por un poder judicial independiente. Habia
multiples medios de control del ejecutivo sobre el judicial,
desde el nombramiento de los ministros y jueces hasta el
control de su presupuesto. Durante la mayor parte del siglo
XX, el poder judicial se transformé simplemente en una

parte del sistema politico de México, basado en el predo-
minio de un partido, esencialmente al servicio del lideraz-
go en turno. Con frecuencia, la Corte dej6 de proteger los
derechos individuales, aprob6 politicas y acciones guber-
namentales que carecian de fundamento constitucional y
limité el acceso de los ciudadanos a la justicia.

Tenia claro que México nunca podria tener democra-
cia efectiva sin un poder judicial profesional, imparcial e
independiente, encabezado por una Corte Suprema con
esos mismos atributos y ademads con la facultad adicional
de declarar inconstitucionales las leyes y las acciones del
gobierno cuando la razén juridica lo ameritaba. Para sub-
sanar la anomalia antidemocrética de no contar con un
poder judicial independiente, a los cinco dias de asumir
la presidencia envié al Congreso una iniciativa de reforma
constitucional. Expliqué publicamen-
te a la ciudadania la importancia de la
reforma propuesta, pero lo que resul-
t6 también crucial fue acudir en per-
sona a ambas camaras del Congreso
para solicitar de la manera mds res-
petuosa a los legisladores de todos los
partidos que consideraran seriamen-
te la iniciativa, asi como comenzar a
trabajar juntos hacia una importan-
te reforma electoral. En mis encuen-
tros con los legisladores, la premisa
fue siempre el didlogo con todos los
partidos, jamds la imposicion. Con
modificaciones introducidas por el
Congreso mismo en ejercicio de sus
atribuciones, el logro de la reforma
de 1994 signific6 una ruptura con el
pasado cuasi autoritario de México, al
cual contribuyé una Corte esencialmente subordinada
al presidente de la repuablica.

La reforma de 1994 fortalecié de manera significativa
y sensata el control judicial y los poderes constitucionales
de la Corte, dotandola de una amplia y mas fuerte facul-
tad de decidir sobre la constitucionalidad de los actos de
autoridad y las leyes, y de derogar total o parcialmente la
ley o el acto bajo su control. Fue provista de la capacidad
para decidir sobre controversias juridicas entre los gobier-
nos federal y estatales, entre los gobiernos estatales y los
municipios, y entre diferentes municipios. Se le atribuy6 la
facultad de decidir sobre los casos de inconstitucionalidad
interpuestos por solo un tercio de cualquiera de las cimaras
del Congreso federal contra leyes o resoluciones federa-
les, y por solo un tercio de las legislaturas estatales contra
sus propias leyes o resoluciones estatales. La reforma no
solo fortalecio el federalismo sino su capacidad de prote-
ger los derechos de las minorias politicas. Ademas, la refor-
ma cred el Consejo de la Judicatura, al que se encargaron
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funciones como administrar el presupuesto judicial, nom-
brar a los tribunales inferiores, determinar criterios rigu-
rosos de mérito y desempefio, y establecer mecanismos de
supervision. En consecuencia, se fortalecieron los requisi-
tos para elevar los estindares profesionales de los miem-
bros del sistema judicial y se fren6 la laxitud tradicional en
los nombramientos y jubilaciones por motivos politicos.

Una vez promulgada la reforma del poder judicial, con-
voqué a todos los partidos politicos a iniciar negociacio-
nes para una reforma electoral que hiciera de México una
democracia plena y funcional. El pais habia avanzado en
esa direccién desde la notable reforma politica de 1977, a
la que siguieron otras reformas a lo largo de los aos, aun-
que ninguna alcanz6 un resultado ideal. Las reglas y los
procedimientos electorales habian evolucionado hasta el
punto de garantizar un conteo exacto
de los votos. Por esta razon, a diferen-
cia de casos anteriores, ningin parti-
do de oposicion impugnd la legalidad
de mi eleccion en 1994. Sin embargo,
las condiciones para la competencia
electoral seguian siendo inequitati-
vas. No dudé en afirmar pablicamen-
te que mi eleccion habia sido legal,
pero no justa. Esa fue la manera de
senalar mi firme intencion de promo-
ver con seriedad y buena fe la refor-
ma propuesta.

Las negociaciones que siguie-
ron fueron arduas en extremo, por
muchas razones. No solo los temas
eran complejos y habia que supe-
rar la desconfianza entre las partes,
sino que debieron llevarse a cabo en
medio de una terrible crisis financiera que se registr6 en
el pais al inicio del nuevo gobierno. Nos enfrentamos de
manera firme a la crisis econdémica, con acciones dolorosas
pero necesarias —y obviamente impopulares—, todo lo cual
cre6 un ambiente politico poco propicio para la negocia-
cién. Tuve claro que las duras decisiones que debia tomar
para enfrentar la crisis animarian a politicos oportunis-
tas y demagogos a lucrar politicamente con la situacién.
No me importé, pues mi deber no era ser popular sino
hacer lo necesario para que México superara la amenaza
de sumirse en el estancamiento econdémico y el retroceso
social por muchos anos. Con el esfuerzo de todos, se logré
y en los siguientes cinco afios la economia del pais creci6 a
un promedio anual considerablemente mayor al registrado
en dos décadas y que lamentablemente no se ha repeti-
do, al tiempo que pudieron emprenderse politicas socia-
les que combatian frontalmente la pobreza. Esto se hizo
sin condicionamientos politicos o clientelismos electora-
les, pues tales condicionamientos son el trato mds indigno
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y humillante a los grupos menos favorecidos. Pese a las
dificultades, al cabo de dieciocho meses de arduos esfuer-
zos, el proceso llegd a una conclusion satisfactoria: todos
los partidos acordaron una importante reforma constitu-
cional que cambi6 radicalmente las instituciones, normas
y procedimientos electorales.

Como resultado de esa reforma, el Instituto Federal
Electoral (IFg) se volvié verdaderamente auténomo res-
pecto al ejecutivo. Entre muchos resultados importantes,
la reforma establecié condiciones precisas para el finan-
ciamiento y el acceso a los medios de comunicacion de los
partidos politicos y sus candidatos a fin de garantizar la
equidad en la competencia electoral. Asimismo, se estipuld

electorales federales y estatales,
donde la opacidad y el fraude, incluso
peores que en los viejos tiempos,
serdn los rasgos dominantes.

el principio de que la autoridad electoral debe contar con
recursos presupuestarios suficientes para cumplir con los
mas altos estandares en recursos humanos, equipo y todas
las demas capacidades necesarias que exija el cumplimien-
to de su responsabilidad crucial de proteger el voto de los
ciudadanos. La proteccién de este derecho fue reforzada
con la creacién de un Tribunal Electoral Federal auténo-
mo dentro del poder judicial, para resolver todas las con-
troversias electorales, al tiempo que dio a la Suprema Corte
el poder de decidir sobre la constitucionalidad de las leyes
electorales tanto a nivel federal como estatal.

Gracias a la reforma de 1996, los ciudadanos de la
Ciudad de México obtuvieron el derecho a elegir demo-
craticamente a su jefe de Gobierno, en lugar de que el cargo
fuese designado por el presidente, como habia sido el caso
durante mucho tiempo.

La reforma de 1996 establecid las condiciones para que
México tuviera por fin elecciones competitivas, imparcia-
les y justas; en una palabra, impecables, como me habia



comprometido. Se cont6 con la participacién honorable y
enriquecedora de los dirigentes de todos los partidos poli-
ticos de entonces, a quienes siempre he guardado respeto y
gratitud. Esa reforma, junto con la reforma al poder judicial
de 1994, proporcioné las condiciones para una democra-
cia con una verdadera divisién de poderes y una presi-
dencia efectivamente equilibrada por los otros poderes
del Estado. Ello marcé el fin de la presidencia autocratica
y abusiva, y el ansiado arribo de una presidencia verdade-
ramente democratica.

Con las instituciones, reglas y procedimientos creados
por ambas reformas, en 1997 se celebraron elecciones al
Congreso federal. Mi partido perdi6 la mayoria absoluta de
la que habia disfrutado durante casi siete décadas y se ini-
ci6 una nueva era de gobierno “dividido”, pero ciertamente
democritico. Ademas, las elecciones de 2000 produjeron,
por primera vez en la historia moderna de México, un pre-
sidente de un partido de oposicion.

Si bien con esas reformas México adquiri6 una verdade-
ra democracia, no tuve la pretension de que fueran perma-
nentes y nunca necesitaran modificaciones. Entendia que
la experiencia en su aplicacion y, por supuesto, los cambios
en las circunstancias internas y externas del pais harian
aconsejable y necesario, con el tiempo, introducir ajustes
a lo establecido en las reformas de 1994 y 1996, asi como
buscar avances institucionales adicionales. Confiaba, sin
embargo, en que cualquier nueva reforma reforzaria nues-
tra democracia hasta convertirla en sélida e irreversible, y
que siempre se respetarian la legalidad, la competenciay la
independencia tanto de las instituciones electorales como
del poder judicial, como piedras angulares del sistema.

Desdichadamente, esa condicién, indispensable para la
existencia de la democracia, ha sido transgredida sistema-
ticamente por Lépez Obrador, incluso desde muchos anos
antes de convertirse en presidente del pais e indudable-
mente con mucho mayor agresividad desde que asumié esa
posicion. El expresidente ataco sin descanso la indepen-
dencia y la capacidad institucional del Instituto Nacional
Electoral (INE). Con justificaciones no apegadas a la ver-
dad, no dudé en calumniar, insultar y amenazar tanto a la
institucién como a las personas elegidas para garantizar
que el INE cumpliese su misién constitucional. Ademas,
se asegurd de que el INE sufriera una reduccion arbitraria
y significativa de los recursos necesarios para su adecua-
do funcionamiento.

Lépez Obrador siempre mostrd un abierto y desafian-
te desprecio por las reglas y procedimientos establecidos
en la ley sobre lo que el gobierno no debe hacer antes,
durante y después de las campanas electorales. El enton-
ces presidente y miembros de alto nivel de su gobierno y
su partido violaron en numerosas ocasiones los principios

de imparcialidad, neutralidad y equidad durante las elec-
ciones federales y estatales para favorecer a los candidatos
del partido gobernante. Cada vez que el INE advirti6 al eje-
cutivo sobre alguna ilegalidad, su respuesta siempre fue el
rechazo, la burlay el desacato.

Con el poder judicial fue igualmente agresivo: no solo
cuestiond, al margen de los procedimientos legales, los
fallos de jueces, magistrados y ministros cuando las opi-
niones o sentencias no eran de su gusto, sino que tam-
bién calumnié e insulté a la institucién y a miembros de la
Judicatura en lo individual.

De todos los ataques de Lopez Obrador a la independen-
cia de las autoridades electorales y el poder judicial, lo que
le resultd, con mucho, mas beneficioso fue su estrategia de
maniobrar para ocupar vacantes en la Suprema Corte
de Justicia, el INEy el Tribunal Electoral, con personas dis-
puestas a obedecer sus indicaciones, incluso contravinien-
do la Constitucién y las leyes, personas que en repetidos
casos ni siquiera satisfacian los estaindares éticos y profe-
sionales requeridos.

Fue notorio c6mo cred, antes del plazo legalmente esta-
blecido para su sustitucion, una vacante en la Suprema
Corte, mediante amenazas y extorsién a un ministro. Las
maniobras para colocar incondicionales en la Corte que-
daron a la vista de todos con el caso de una ministra que
habia obtenido su titulo mediante plagios. Al quedar des-
cubierta, lejos de renunciar al puesto, se aferré al mismoy
ahora hace campana para ser electa de nuevo a la Corte e
incluso llegar a su presidencia. En contraste, cuando Lopez
Obrador promovié el nombramiento de una jurista pre-
parada y honesta, que no se avino a sus consignas, proce-
di6 a decir que su arribo a la Corte habia sido un error y
sin ningtn recato la calificé de “traidora”. Su mayor trofeo
en el poder judicial fue haber doblegado, por medios ain
desconocidos, al entonces presidente de la Corte, quien
no solo validé acciones inconstitucionales del ejecutivo
y el Congreso, sino que intent6, de modo ilegal, exten-
der su periodo al frente de la sciN. Més tarde renuncié6 a
su posicion de ministro antes de tiempo para ser asesor
en el gobierno y, como tal, respaldar la nociva reforma al
poder judicial, el mismo que lo habia distinguido con su
presencia. Ademds, con aquel retiro prematuro, el minis-
tro le obsequié al presidente otra vacante que fue utilizada
para degradar atin més la calidad y autonomia de la Corte.

El criterio de obediencia a los intereses del partido
gobernante fue también el que prevalecié en los nombra-
mientos en las vacantes de las autoridades electorales (INE
y Tribunal), lo que llegado el momento facilité la comi-
sion de graves ilegalidades por parte de Lépez Obrador
y su partido. Las personas designadas por el presidente,
quienes no mostraron la imparcialidad indispensable para
aplicar la ley, otorgaron al partido oficial y a sus socios de
coalicion el 74% de los escafos en la Camara de Diputados,
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pese a haber obtenido el 54% de acuerdo con las votacio-
nes. El partido oficial justificé esa alevosa sobrerrepresenta-
cién, que violaba flagrantemente la Constitucién mexicana,
mediante una interpretacion retorcida y mal intencionada
de las reglas para la asignacién de escanos a las coaliciones.
Las autoridades electorales obsequiaron a Morena y alia-
dos la mayoria calificada (mas de dos tercios) en la Cimara
de Diputados, lo que les dio el poder de aprobar iniciati-
vas de cambios constitucionales. En el Senado, les faltaba
un voto para alcanzar la mayoria calificada. Lo obtuvie-
ron obscenamente ofreciendo a un senador de oposicion
impunidad para él y sus familiares, todos ellos acusados
de graves delitos.

Lépez Obrador no tardaria en utilizar las mayorias cali-
ficadas, obtenidas gracias a un fraude a la Constitucién
y a un acto mafioso, para ejecutar su venganza contra la
Suprema Corte que, habiendo mantenido una mayoria
para actuar con integridad y simplemente aplicando la
Constitucién, se le cruzé en su camino. Tenia lista su ini-
ciativa de “reforma”, que en realidad buscaba demoler el
poder judicial que habia existido desde 1995, destruccion
que comprende su independencia, estindares profesiona-
les y demas capacidades de ese poder para impartir justicia.

La Camara de Diputados de la nueva legislatura comenzé
su periodo de sesiones el 1 de septiembre de 2024; el 80%
de los diputados se desempenaba en el cargo por prime-
ra vez. Sin tiempo suficiente para estudiar la iniciativa de
reforma judicial ni discutirla, la mayoria calificada del par-
tido oficial la aprobé el 3 de septiembre. El Senado hizo lo
mismo ocho dias después. Obsceno también fue el plazo
de dos dias en que las legislaturas estatales con mayoria
oficialista ratificaron lo aprobado por el Congreso federal,
sin sujetarse a los procedimientos establecidos por la ley.
Asi, el proceso legislativo para la aprobacion de la iniciati-
va de Lépez Obrador fue un gran fraude a la Constitucion,
y a las leyes y los regimenes interiores de las cimaras del
Congreso. Categdricamente su aprobacion constituyd una
felonia histérica.

Con la mal llamada “reforma” judicial, todos los jue-
ces, magistrados y ministros de la Judicatura federal seran
removidos y sustituidos por personas supuestamente elec-
tas por voto popular. Estos comicios son una farsa no solo
en su justificacién sino también en su ejecucion, como ya
se ha puesto palmariamente en evidencia. En los hechos, el
gobierno ha determinado a la mayoria de los candidatos,
sin asegurarse de que sean realmente personas que retinan
las calificaciones profesionales y éticas para impartir jus-
ticia. Los requisitos para ser candidato a juez o magistra-
do son a todas luces ridiculos. Ademas, no se estan dando
las condiciones para llevar a cabo la votacién con equidad,
pulcritud y transparencia. Con todo tipo de triquinuelas, se
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estan desechando las reglas y practicas que garantizaban el
respeto al voto de los mexicanos que existié desde la refor-
ma electoral de 1996. La eleccion de junio mas bien parece
un ensayo de lo que viene para futuros procesos electorales
federales y estatales, donde la opacidad y el fraude, inclu-
so peores que en los viejos tiempos, seran los rasgos domi-
nantes. Es palmario que toda la trama es para contar con un
aparato judicial federal sujeto a la voluntad del partido que
ya controla a los poderes ejecutivo y legislativo, partido que
a su vez sigue controlado por Lopez Obrador.

El procedimiento de eleccién se reproducird en los
poderes judiciales estatales. Es evidente que los miem-
bros del poder judicial asi instalados no deberdn su pues-
to a las personas que voten en las elecciones judiciales —ya
que esas elecciones serdn una monumental impostura—,
sino que esos miembros deberdn su lugar a sus patrones
politicos que los incluyeron en las listas electorales, asi
como a otros promotores cuestionables que bien podrian
ser delincuentes que financian y apoyan sus campanas.

Habrd, por tanto, jueces, magistrados y ministros que
obedeceran, no a la ley, sino al poder politico dominante.
Y por si hubiera dudas, no se olvide que el nuevo régimen
dispondra también de los medios para castigar a los “des-
obedientes”, como puede comprobarse con facilidad vien-
do lo que serdn los 6rganos que sustituirdn al Consejo de
la Judicatura: un nuevo érgano de administracion judicial
y el vergonzoso Tribunal de Disciplina Judicial.

La reforma no ofrece nada que mejore la capacidad del
Estado para procurar e impartir justicia. Nada tiene para
alcanzar los cambios institucionales y los recursos adi-
cionales —humanos y materiales— necesarios para hacer
efectivo el derecho fundamental a la justicia. Ademas, se
aleja, y mucho, de lo que debe existir en toda democracia:
igualdad ante la ley, proteccién de derechos, imparcia-
lidad, acceso a la justicia, capacidad de respuesta, trans-
parencia, debido proceso y proporcionalidad. De hecho,
esta fabricada para violar pricticamente todos estos prin-
cipios. Su intencién es, para decirlo con simpleza, arrasar
con el poder judicial como entidad independiente y pro-
fesional, y ponerlo al servicio de quienes detentan y con-
centran el poder politico.

Todos los argumentos dados en su momento por el
expresidente Lopez Obrador, y repetidos por su suce-
sora, en defensa de esta atrocidad juridica y politica son
falaces de principio a fin. Han dicho, por ejemplo, que en
otras partes del mundo también se elige jueces por voto
popular y mencionan a los Estados Unidos como referen-
cia. Sin embargo, olvidan aclarar que esto nunca ocurre a
nivel federal y que solo algunos estados lo llevan a cabo a
nivel local. De hecho, el consenso de los constitucionalis-
tas serios de todo el mundo es muy claro: la eleccién de
jueces mediante el voto popular socava e incluso anula
la imparcialidad, independencia e integridad judicial.



Otro ejemplo de manipulacién con que el expresiden-
te y la presidenta han defendido la remocién de toda la
Judicatura federal y estatales como resultado de su refor-
ma estd dado por la maliciosa referencia a la reforma de
diciembre de 1994. La presidenta incluso ha dicho que
“Zedillo desapareci6 la Corte”, una afirmacion por comple-
to falsa. Con objeto de contar con una Suprema Corte com-
pacta, competente y renovable, la reforma de 1994 cambié
el mandato vitalicio por uno de quince afos y ajust6 su
tamano de veintiséis (al que se habia llegado por razones
esencialmente politicas) a once jueces. Este nimero era el
que habia dispuesto la Constitucién de 1917. La adaptacion
a una Corte mdas pequefia planteé el desafio de no hacer
diferencias irrespetuosas o interesadas entre los ministros
entonces vitalicios. Para abordar esto de manera justa, la
reforma incentivé la jubilacién anticipada de todos ellos, lo
que también permiti6 un retorno inmediato a la regla ori-
ginal de la Constitucién de 1917, que obligaba al Senado a
elegir a los jueces de entre ternas presentadas por el ejecu-
tivo. Las personas propuestas debian cumplir con estinda-
res especificos y de un rigor sin precedentes. El presidente
dejé de tener la facultad de designar a los ministros, y por
lo mismo no procedia que yo determinase quiénes de los
veintiséis ministros debieran retirarse y quiénes perma-
necer para llegar al nimero reducido del nuevo tribunal.
Esta es la causa de facilitar el retiro de la totalidad de los
integrantes de la Corte en 1995. Las ternas que someti al
Senado se basaron en las propuestas hechas por las barras
de abogados, instituciones académicas de derecho y dis-
tinguidos juristas, en las que figuraban unos pocos de los
que irfan a retiro. Me complacié saber que con ninguna
de las once personas elegidas en 1995 por el Senado para
ser ministros de la Corte habia tenido yo jamds una rela-
cién profesional, politica o personal previa. Esa Suprema
Corte de Justicia dio prueba irrefutable de su indepen-
dencia durante mi gestion al fallar en contra del ejecutivo,
que yo encabezaba, en asuntos muy importantes, decisio-
nes que fueron invariable y plenamente respetadas por el
gobierno federal.

Estos hechos, de los que dan rigurosa cuenta malti-
ples fuentes académicas y de informacién general disponi-
bles, acreditan la naturaleza calumniosa de la referencia a la
reforma de 1994 utilizada por el expresidente y la presidenta
para abogar por su propia reforma. Concibieron la suya para
subordinar el poder judicial al ejecutivo, de ninguna mane-
ra para independizarlo y fortalecerlo como se habia logrado
hace treinta afios. Lamentablemente, la defensa ptblica de la
antidemocrética reforma recientemente ha sido encabezada
por la propia presidenta de México, quien no ha tenido rubor
alguno para repetir los decires —incluyendo los insultos— que
en sumomento usé su antecesor para justificar el maytsculo
atropello; tampoco lo ha tenido para copiar los cuestionables
métodos para imponerla.

Su reforma es llanamente antidemocrética, pues no solo
acomete contra la necesaria division de poderes, sino que
hiere de muerte la funcién de control de constitucionali-
dad que debe tener la Suprema Corte para revisar y eva-
luar si los actos y leyes del ejecutivo y el legislativo estan
conformes con la Constitucién y, de no ser el caso, anular-
los o declararlos inaplicables. El objetivo de invalidar esa
esencial funcién de la Corte ha quedado incuestionable-
mente claro por la manera en que el partido oficial fue des-
truyendo las salvaguardas constitucionales que existian en
su afan por impulsar una reforma violatoria de principios
universales de justicia y derechos humanos.

Como era de esperarse, la reforma de Lépez Obrador
fue recurrida ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Se requeria que ocho de los once ministros de
la Corte aprobaran el proyecto de dictamen que la hubie-
se declarado sustancialmente inconstitucional. Era un
hecho que tres titulares, nombrados durante el periodo
del anterior presidente y que sistemdtica y décilmente res-
paldaron los actos de su gobierno, votarian en contra del
proyecto. En el Gltimo momento a este grupo se le unié
un cuarto ministro para oponerse a la sentencia, evitando
asi su aprobacién. Francamente, este vuelco hizo recor-
dar la manera en que el partido oficial habia logrado la
mayoria calificada en el Senado. El propio ministro expli-
c6 el porqué de su alineamiento con el oficialismo pero
sus razones solo nutrieron la suspicacia. Su afirmacién de
que no voté por el proyecto de sentencia, porque nunca
la Suprema Corte habia declarado inconstitucional una
reforma constitucional, es grotesca. Sencillamente, nunca
se le habia presentado a la Corte tal predicamento por-
que nunca se habia pretendido cambiar autocrética y radi-
calmente el régimen politico heredado de la Revolucion
mexicana. Ni siquiera durante el priismo hegemoénico sus
gobiernos se atrevieron a desechar formalmente —aunque
su practica dejo mucho que desear— la arquitectura insti-
tucional con democracia, divisién de poderes y derechos
fundamentales, prevista en la Constitucion de 1917, des-
truccion que claramente si comprende la reforma judi-
cial de Lépez Obrador. Estuvo en las manos del ministro
habilitar a la Corte para detener este atentado gravisimo
contra la democracia y el Estado de derecho en el pais.
Con su voto en contra, para su deshonra, el sefior minis-
tro permitié un cambio fundamental en el régimen poli-
tico del pais para el cual, contra lo que dice falsamente la
presidenta, el pueblo de México nunca ha sido consulta-
do (mucho menos de modo alguno en las pasadas elec-
ciones federales).

En su intento por asegurarse de que la Corte no decla-
rase inconstitucional la iniciativa de Lépez Obrador,
el régimen de Morena llevé a cabo otro grave atrope-
llo: una reforma a la que tramposamente denomina-
ron de “supremacia constitucional”. Aprobada como de
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costumbre de albazo y penosamente avalada por la presi-
denta Sheinbaum, esta nueva reforma establece que cual-
quier modificacion a la Constitucién, aprobada por el
Congreso federal y ratificada por la mayoria de los con-
gresos estatales, tendra cardcter definitivo y no podra ser
revisada ni declarada invalida por la Suprema Corte, inclu-
so si entra en conflicto con otros articulos de la misma
Constitucion.

Con este acto criminal se elimina la posibilidad de que
la scIN ejerza control sobre el contenido de las reformas
constitucionales, incluyendo la revisién de su compatibili-
dad con principios de la mas alta jerarquia, como lo son los
derechos fundamentales o los indispensables para deno-
minar a México como una nacién democratica. En otras
palabras, el gobierno de Morena se ha otorgado la prerro-
gativa de disponer, sin ningdn control judicial, cambios
constitucionales, aun si estos violan el respeto a los dere-
chos humanos, la separacién de poderes y las otras bases
esenciales en las que deben sostenerse la democracia y el
Estado de derecho. Este paso enorme hacia un régimen
tirdnico pone a México en situacién de desacato de los tra-
tados internacionales que, entre otras importantes mate-
rias, buscan promover, respetar, proteger y garantizar la
supremacia de los derechos humanos en el mundoy en las
naciones que los integran.

La imaginacién es el tinico limite para las barbaridades
que ya estd cometiendo y podra cometer el gobierno de
Morena con la eliminacién del control judicial sobre cam-
bios en la Constitucién. Piénsese que con su “supremacia
constitucional” el régimen podria restringir drasticamen-
te la libertad de expresion o de asociacion, e incluso llegar
al extremo de eliminar la no reeleccién presidencial —por
la que se dio la Revolucién mexicana, ni mas ni menos.

La amplia puerta hacia el autoritarismo que el gobierno
de Morena ha construido mediante una serie de actos ile-
gales y antidemocraticos se estd usando sin pudor alguno.
Esto es claro en el caso de la reforma judicial, pero igual-
mente en la eliminacién constitucional de los llamados
organismos auténomos, encargados de delicadas materias
como el acceso a la informacién y la proteccion de datos, la
promocion de la competencia y la prevencion de practicas
monopdlicas, la regulacion en el sector energético, la regu-
lacién de las telecomunicaciones y la radiodifusién, y la
medicion de la pobreza y la evaluacién de la politica social.

Estos organismos fueron dotados, mediante la pro-
pia Constitucion o las leyes, de independencia formal
del gobierno, con consejeros o comisionados designa-
dos a través de procesos no solo con participaciéon del
Congreso sino también de la sociedad civil, lo que bus-
caba reducir la injerencia directa del ejecutivo. También
fueron instruidos legalmente para operar con criterios
técnicos, no politicos, consecuentes con decisiones basa-
das en estudios y evidencia objetiva, con la obligacién de
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rendir cuentas al Congreso y transparentar su desempe-
fio mediante reportes pablicos. Al pasar esas funciones
al control gubernamental, se creardn mayores espacios
para la arbitrariedad, decisiones con fines exclusivamente
politicos, opacidad y ocultamiento, y obviamente corrup-
cién. El gobierno tendra en sus manos instrumentos adi-
cionales para acrecentar las clientelas politicas y fuentes
de financiamiento encubierto de su partido, ademads de
facilitar la corrupcién de funcionarios gubernamentales.
Con la desaparicion de los organismos auténomos se estd
perdiendo otro importante contrapeso al uso abusivo del
poder publico, es decir se cercena otra parte del cuerpo
de la democracia del pais.

El régimen aprovech6 su fraudulento dominio del
Congreso para cometer otra tropelia contra la democracia
y las garantias individuales de los mexicanos: establecer
solidas bases para la cooptacién de las fuerzas armadas
—histéricay ejemplarmente las de México se habian sujeta-
do de manera legal y funcional al poder civil, a diferencia
de otros paises en América Latina— no solo al entregar-
les la Guardia Nacional —lo que Gnicamente ha ocurri-
do en paises no democraticos—, sino, quizas de manera
mas siniestra, al dejarlas expuestas para que se convier-
tan en parte interesada en la preservacion de un régimen
autoritario y corrupto. Esto, por cierto, traiciona y elimi-
na el principio existente desde la Constitucion de 1857
de que las fuerzas armadas solo podrén ejercer funcio-
nes que tengan exacta conexion con la disciplina militar.
En adelante esta importante precisiéon desaparece y que-
darin a lo que las leyes, producidas por el partido en el
poder, les requiera, eso si, preservando el fuero militar y
sin estar sujetas a las condiciones de transparencia y ren-
dicién de cuentas aplicables a los civiles que participen
en actividades similares. Convertir a los ejércitos y a sus
comandantes en complices de dictaduras latinoameri-
canasy de otras partes del mundo ha rendido excelentes
frutos a gobernantes déspotas. Esta experiencia ahora se
institucionaliza en México con Morena en el poder. Pero
eso no es todo: la Guardia Nacional —ahora un érgano del
ejército— podrd investigar delitos con autonomia e inde-
pendencia del ministerio pablico. Las reformas recien-
tes asimismo han dispuesto la ampliacién de las causales
de la ominosa prisiéon preventiva oficiosa, lo que hara
mas facil que, con el solo sefialamiento de la autoridad,
una persona bajo investigacion sea puesta en prision, in-
dependientemente de los méritos de la acusacion, todo
el tiempo que dure el proceso penal en su contra. A esta
atrocidad, que es incompatible con las normas interna-
cionales de derechos humanos, simensele las limitacio-
nes que el Congreso de Morena le ha impuesto también
al juicio de amparo.

De esta manera, con la militarizacién de la seguridad
y la investigacion de delitos; con la cooptacién corrupta



de las fuerzas armadas; con la prisién preventiva oficio-
sa; con la ilegal intimidacién fiscal que ya se practica coti-
dianamente; con la eliminacién del derecho efectivo a la
informacioén y la transparencia —que ademas compren-
de la eliminacién del portal que existié durante veintio-
cho anos para conocer y revisar los contratos del gobierno
federal—; y sobre todo con la ausencia de un poder judi-
cial independiente, se alcanza con toda nitidez el retra-
to hablado de la estructura de un Estado policial propio
de un régimen autoritario y represivo. Esas herramientas
las podra tener a su disposicion el oficialismo para usarlas
a plenitud cuando sus otros métodos de control politi-
co pierdan efectividad. Queda claro que el gobierno de
Morena serd inmensamente poderoso para combatir cual-
quier disidencia y pisotear todos los principios esenciales
del Estado de derecho.

La desaparicion del poder judicial independiente y
los organismos auténomos, asi como la preparacion de un
Estado policial, hieren gravemente a la democracia mexi-
cana, pero el Gltimo clavo en su atatid vendrd de la con-
trarreforma electoral en marcha, otro deshonroso legado
de Lopez Obrador que la presidenta Sheinbaum ha sali-
do también a apoyar. De concretarse esta contrarrefor-
ma, se desapareceria al Instituto Nacional Electoral y a
los 6rganos electorales estatales, para sustituirlos por un
Instituto Nacional de Elecciones y Consultas que serfa
administrado por consejeros electos por voto popular,
lo cual debe leerse que serian escogidos por el gobier-
no, si se toma como referencia la fraudulenta simulacién
en curso de eleccion de la Judicatura. Para ser precisos,
la organizacion de las elecciones regresard al control del
gobierno. Asimismo, se pretende reducir la Cimara de
Diputados a 300 legisladores y la de senadores a 64. La
representacion proporcional pura que se anuncia harfa
que el partido oficial, de volver a adjudicarse el 54% de
los votos, controlaria més del 80% de los diputados y mds
del 90% de los senadores. Se tendria en consecuencia un
retroceso a la situacion anterior a la reforma de Reyes
Heroles de 1977, cuando la pluralidad y las minorias no
tenian representacién en el Congreso y el partido hege-
ménico se llevaba todo. Para cerrar el circulo del control
de las elecciones, se busca acotar la lista de violaciones
a las leyes electorales, reducir las penas por esas viola-
ciones, y rebajar sustancialmente el financiamiento a los
partidos y las campanas electorales.

Para destruir el érgano electoral que en pocos anos llegd
a considerarse un modelo internacional, se alega, entre
otras insensatas razones, la busqueda de ahorro de recur-
sos publicos. Para la nacion, tener una democracia limpia
nunca sera mas caro que tener una tirania sucia. Por eso,
los ciudadanos debemos estar dispuestos a pagar por esa
democracia ya que, sin esta, los costos serdn mucho mayo-
res en términos de progreso y libertades.

No se olvide que los que alegan la necesidad de aho-
rrar en el gasto para contar con democracia, son los mis-
mos que tiraron el dinero demoliendo un aeropuerto
de calidad mundial a medio terminar, construyeron un
tren inttil que ha causado un dano ecoldgico irrepara-
ble en la peninsula de Yucatin y despilfarraron casi 20
mil millones de délares en una refineria de petréleo que
no hacia ninguna falta dada la capacidad ociosa de refi-
naci6n de crudo en el mundo. Fueron los mismos que
decidieron ahorrar dinero cuando lleg6 la pandemiay,
por ese ahorro, México tuvo una de las mds altas tasas
de mortalidad por covid y una de las contracciones eco-
némicas mas severas, al tiempo que continuaban a toda
marcha los proyectos faraénicos de Lépez Obrador. Eso
si, el presidente confesé que la pandemia “le habia caido
como anillo al dedo”.

Debe notarse que la proyectada reduccién en los
recursos fiscales para los partidos de oposicion, sus
campanas y la organizacién de elecciones, ocurrird en
paralelo a cambios en otras disposiciones legales que
exentardn a Pemex, la CFE y las fuerzas armadas de cum-
plir con las reglas de transparencia en la contratacién
de obra publica. No hay que ser suspicaz para ver lo que
hay detrds de, por un lado, asignar menores recursos a
la oposicion vy, por el otro, crear una “caja grande” para
el partido oficial.

La presidenta de México, Claudia Sheinbaum, ha
cumplido hasta ahora su promesa de continuar sin des-
viaciones los proyectos de su antecesor. No cabe duda
de que, en el més trascendente de ellos —la destruccion de
la democracia mexicana—, la mandataria merece una
nota de sobresaliente.

Para considerarse democratica, una nacién debe
tener Estado de derecho, elecciones libres y competi-
tivas; division y equilibrio de poderes; un poder judi-
cial independiente y profesional; garantia y respeto a
los derechos y libertades civiles; acceso a la informa-
cién y transparencia, con efectiva rendicién de cuentas;
y respeto a la participacion y representacion politica,
incluyendo las de las minorias. Todo esto lo estan des-
truyendo el actual gobierno y su partido. Sin esos com-
ponentes esenciales, no puede hablarse de acatamiento
ala soberania popular, pues esta solo existe en la demo-
cracia. Por tanto, cuando la presidenta nos dice que
México estd por convertirse en el pais mas democratico
del mundo, tristemente nos estd mintiendo a todos los
mexicanos. Que no nos engafien: nuestra joven demo-
cracia ha sido asesinada. ~
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