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sino que además tiene serias reper-
cusiones en la economía doméstica a 
corto plazo.

El abandono de Estados Unidos de 
los mecanismos multilaterales le brin-
da la oportunidad a China de intensi�-
car su relación comercial con América 
Latina a través de proyectos de infraes-
tructura, préstamos e inversiones de 
gran escala. Mientras la administra-
ción de Trump siga con su agenda de 
aislamiento internacional, favorecien-
do relaciones bilaterales por encima de 
esfuerzos multilaterales, Latinoamérica 
buscará alianzas alternativas que le per-
mitan mantener un mayor equilibrio 
geopolítico.

El inicio del segundo mandato de 
Donald J. Trump ha reintroducido a 
un gobierno que tiene un claro com-
promiso con el sector más nacionalista 
de su país. Sin embargo, a diferencia de 
su primera presidencia, en esta oportu-
nidad no parece que los poderes cons-
tituidos puedan detenerlo, pues, en sus 
primeras medidas, ha revertido deci-
siones sancionadas por el Congreso 
de Estados Unidos, lo que constitucio-
nalmente no puede hacer. El desafío 
que para América Latina represen-
ta el “trumpismo” es inmenso: impli-
ca manejar las exigencias de un socio 
comercial imprescindible, e imprede-
cible, mientras que se debe hacer frente 
a las presiones migratorias y necesida-
des en materia de políticas de seguridad 
que dependen, en gran medida, de los 
canales de comunicación que mantenga 
con la Casa Blanca. Esto representa un 
panorama que, en los próximos cuatro 
años, puede in�uir de forma considera-
ble sobre la estabilidad política y econó-
mica de la región. Para los gobiernos de 
Latinoamérica es fundamental encon-
trar un espacio en esa agenda nativista 
que no comprometa la soberanía nacio-
nal, pero que garantice la seguridad y 
continuidad de sus sistemas políticos. ~
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Crisis de la democracia: ¿en el umbral  
de la posdemocracia?

por José Ignacio Torreblanca

En su intento por demoler el orden 
existente, Trump, Musk y el vice-
presidente J. D. Vance dejan claro su 
rechazo frontal al orden liberal basa-
do en reglas. Los teóricos de esta revo-
lución, in�uidos por las nuevas teorías 
autoritarias surgidas en Silicon Valley, 
lo desprecian calificándolo como 
“Antiguo Régimen”.

Más allá de sus fronteras, los nue-
vos revolucionarios americanos quie-
ren instaurar un orden internacional a 
su imagen y semejanza, con tan pocas 
ataduras afuera como las que están 
dispuestos a aceptar en casa. Eso sig-
nifica un orden internacional en el 

que la soberanía no esté limitada por 
el derecho, sino solo por el poder rela-
tivo de los Estados.

Trump nos dirige a un mundo de 
grandes potencias, áreas de in�uen-
cia y vasallajes. Por eso no debe 
extrañar su ensañamiento con la 
Unión Europea, el otrora aliado que 
representa todo aquello que los nue-
vos revolucionarios odian del viejo 
orden liberal: sociedades y merca-
dos abiertos gobernados por sis-
temas políticos democráticos que 
comparten soberanía, se someten a 
instituciones supranacionales, y se 
rigen por el derecho internacional y 

En pocas semanas desde su llegada al poder, Donald 
Trump ha abierto las puertas a un nuevo mundo. Como ha 
señalado Ivan Krastev, no estamos ante un mero cambio 
de orientación política, sino ante una revolución, es decir, 
un asalto al orden establecido con el �n de derribarlo por 
completo y sustituirlo por otro.

Su intento puede triunfar en parte o en su totalidad. 
Que lo haga tendrá graves consecuencias para el resto de las democracias libe-
rales, pues –como escuchamos en el discurso que pronunció el vicepresidente  
J. D. Vance en la Conferencia de Seguridad de Múnich el pasado mes de febrero– 
las nuevas élites estadounidenses no se conforman con proclamar la validez de 
esos principios como nuevas guías para el gobierno de Estados Unidos, sino que 
consideran que su particular cruzada debe ser el nuevo credo que Washington 
predique y disemine por el mundo.

La hora de la 
independencia  
de Europa

Trump ha emprendido un 

embate contra Europa desde 

tres frentes: político, comercial 

y de seguridad. Esta postura 

hostil abre también una 

oportunidad a los europeos para 

no depender más del manto 

protector de Estados Unidos.
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el multilateralismo en sus relaciones 
con terceros.

Los revolucionarios americanos 
no se conforman con el sometimien-
to europeo a los dictados de Estados 
Unidos. Pretenden que los europeos 
se alineen a esa revolución también 
dentro de sus casas, de ahí su pro-
moción de fuerzas extremistas como 
Alternativa para Alemania y la carac-
terización de Europa como un terri-
torio donde se limita la libertad de 
expresión. Por tanto, si Europa quie-
re tener una relación pacífica con 
Estados Unidos, no solo tendrá que 
cambiar su política exterior de acuer-
do con las líneas que Washington 
dicte, sino adoptar la visión estadou-
nidense sobre la democracia, la regu-
lación de los mercados, la libertad 
sexual o la inmigración.

El embate estadounidense con-
tra Europa se desarrolla en tres fren-
tes: político, económico-comercial 
y de seguridad. En el ámbito políti-
co, su objetivo es apoyar a las fuerzas 
y gobiernos europeos que comparten 
su agenda y se alinean con los revo-
lucionarios americanos. En el fren-
te económico, la estrategia incluye la 
imposición de aranceles a las importa-
ciones europeas, junto con amenazas 
en caso de que la UE sancione o regu-
le a las grandes tecnológicas estadou-
nidenses. Finalmente, en el ámbito de 
la seguridad, buscan reducir o retirar 
el apoyo militar de Estados Unidos 
a Europa, desvinculándose así de su 
defensa.

De los tres frentes, es en el econó-
mico y comercial donde la UE tiene 
menos que temer ya que posee ins-
trumentos de defensa. Por eso, si la 
UE maneja bien sus cartas, logrará 
que, con la imposición de aranceles, 
Estados Unidos se in�ija más daño a 
sí mismo que a ella. En el frente tec-
nológico, sin embargo, las empre-
sas estadounidenses prestan servicios 
esenciales que los europeos no están 
en condiciones de asegurar por sí mis-
mos. Pero es en el tercer frente, el de la 
seguridad, donde Europa enfrenta un 

desafío existencial, pues Trump aspi-
ra a restaurar las relaciones de Estados 
Unidos con Rusia a costa tanto de 
sacri�car a Ucrania como de dejar a 
los europeos a cargo de su seguridad.

Trump quiere invertir los térmi-
nos de la relación con una Europa a 
la que acusa de “esquilmar” a Estados 
Unidos por una triple vía: el déficit 
comercial; las regulaciones y multas a 
sus compañías tecnológicas, y la pro-
visión de seguridad vía la OTAN. De 
los tres argumentos, los dos primeros 
son claramente falsos. Estados Unidos 
tiene un dé�cit comercial con Europa 
en comercio de bienes, pero no de ser-
vicios, lo que implica que la balanza 
por cuenta corriente está prácticamen-
te en equilibrio. Y en materia tecno-
lógica, las compañías estadounidenses 
no solo obtienen inmensos bene�cios 
en Europa, sino que –como ha seña-
lado Enrico Letta en su reciente infor-
me– los ahorradores europeos envían 
cerca de trescientos mil millones de 
dólares anuales a Estados Unidos para 
�nanciar todo tipo de inversiones.

En el tercero, sin embargo, los 
europeos no tenemos excusa. Si esta-
mos en una posición de debilidad 
ante Trump y Putin, es nuestra res-
ponsabilidad. Las razones por las que 
la UE carece de una política de defen-
sa común son históricas y complejas, 
y tienen mucho que ver con que el 
paraguas de seguridad estadouniden-
se ha facilitado la desmilitarización de 
Europa. Con todo, los europeos son 
víctimas de sus no decisiones en la 
última década, que los han llevado a 
no escuchar a las sucesivas administra-
ciones estadounidenses, comenzan-
do por la de Obama y terminando en 
la de Biden, que repetidamente han 
pedido a Europa que se responsabili-
zara de su propia seguridad, ayudan-
do a Estados Unidos a pivotar hacia 
Asia para disuadir más e�cazmente a 
China, su nuevo rival global.

En la última década, los europeos 
han cometido tres errores, que ahora 
se muestran muy difíciles de corre-
gir. Primero, han evitado aumentar 

su gasto en defensa hasta el 2% (algo 
a lo que se habían comprometido ya 
en 2014). Eso ha dejado a sus fuerzas 
armadas sin músculo para proveer 
una garantía de seguridad efectiva 
a Ucrania –ni en 2014, al concluir la 
primera guerra con Rusia, ni ahora–.  
Segundo, ignoraron las señales de 
un Kremlin inmerso en una política 
revisionista del orden posterior a la 
Guerra Fría, con�ando en que la inter-
dependencia energética con Rusia 
disuadiría a Putin de atacar a Ucrania. 
Tercero, no han construido un pilar 
europeo de defensa, ni en el marco de 
la OTAN ni en el de la UE, a pesar de su 
evidente necesidad.

El resultado es que no han enfren-
tado su principal problema, que no 
es el bajo gasto (los presupuestos de 
defensa europeos, combinados, siguen 
superando a Rusia), sino su fragmen-
tación y duplicación, que convierte 
a los ejércitos de los Estados euro-
peos en fuerzas de defensa territorial 
solo capaces de asegurar unas fronte-
ras exteriores que, salvo en el caso de 
los países de Europa central y orien-
tal limítrofes con Rusia, no están en 
peligro.

Esos tres errores tienen que ser 
corregidos de forma urgente, aun-
que los resultados no se vean pron-
to. Los europeos enfrentan un desafío 
existencial. Una Ucrania doblegada y 
sometida al control de Moscú supon-
dría una UE con una extensísima fron-
tera directa con una Rusia crecida por 
un acuerdo de paz con Trump que le 
permitiría volver a los mercados ener-
géticos y �nanciar la reconstrucción de 
su ejército. Y esa frontera tendrá que 
ser defendida, muy probablemente, 
sin una garantía de seguridad estadou-
nidense o con una garantía incier-
ta, al menos mientras Trump siga en 
el poder. Incluso con esa garantía, la 
seguridad de Europa requerirá no solo 
grandes inversiones en defensa, sino 
avances significativos en la integra-
ción. Gastar más en defensa no servi-
rá si no se gasta mancomunadamente 
para buscar economías de escala en 



L E T R A S  L I B R E S

A
B

R
I
L

 2
0

2
5

2 1

las industrias de armamento y, sobre 
todo, si no se gasta de acuerdo con una 
plani�cación estratégica común. Todo 
ello exige, como ha señalado el can-
ciller in pectore Friedrich Merz, pen-
sar en términos de la independencia 
de Europa.

En Bienvenido, Mr. Marshall (1953) 
de Berlanga unos obsequiosos espa-
ñoles se afanaban en adular al amigo 
americano para que Estados Unidos 
incluyera a España en las ayudas del 
Plan Marshall. En una escena memo-
rable, los nativos de esa España empo-
brecida y devastada por la Guerra 
Civil soñaban con ese maná america-
no en forma de vacas que eran arro-
jadas en paracaídas. El paraguas de 
seguridad estadounidense ha permi-
tido a Europa disfrutar de los mejo-
res ochenta años de paz, seguridad 
y prosperidad de su historia. Pero ha 
generado prácticas, hábitos y menta-
lidades de vasallaje a las que debemos 
poner �n.

Europa enfrenta una clara disyun-
tiva: convertirse en un vasallo (de 
Estados Unidos o, en su zona oriental, 
de Rusia) o lograr su independencia. 
Aunque los obstáculos son enormes, 
tanto materiales como psicológicos, el 
vasallo europeo debe hacer el hatillo y 
marcharse. Si las cosas salen bien, ten-
dremos una renovada relación tran-
satlántica, basada en la igualdad y el 
respeto mutuo. Si las cosas salen mal 
y acabamos en un mundo puramen-
te transaccional, sin reglas ni valores 
liberales, la decisión de ganarnos la 
independencia habrá estado más que 
justi�cada. En un escenario no des-
cartable, Trump no solo podría debi-
litar a Estados Unidos y erosionar su 
influencia global, sino, paradójica-
mente, impulsar la consolidación de la 
Unión Europea. Así, la (nueva) revo-
lución americana no traería la inde-
pendencia de Estados Unidos, sino la 
de Europa. ~
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Esta tendencia es estructural e irre-
versible. No hay modo de que Maduro 
recupere popularidad o legitimidad. El 
rechazo que le profesa el grueso de la 
ciudadanía es sólido y de�nitivo, y solo 
las di�cultades que enfrenta esa gran 
mayoría para actuar de modo organi-
zado postergan la consumación de un 
de�nitivo cambio de régimen.

Victoria inédita  
y mandato soberano

No se comprende la situación actual 
en Venezuela sin entender el alcance 
de la victoria obtenida por los demó-
cratas el 28 de julio de 2024. Las con-
diciones draconianas impuestas por 
Maduro reducían al mínimo la posi-
bilidad de su derrota en las urnas. Sin 
embargo, su derrota fue colosal por-
que los ciudadanos asumieron tales 
comicios como una oportunidad única 
para coordinar su rechazo masivo al 
régimen actual.

La victoria de Edmundo González 
Urrutia fue el asombroso resultado de 

una increíble combinación de facto-
res. En primer lugar, la irrupción del 
liderazgo de María Corina Machado, 
quien levantó un movimiento ciuda-
dano capaz de derrotar la desesperan-
za aprendida y la inercia de inacción 
instalada durante los años de la pan-
demia, por no hablar de las maniobras 
ejecutadas por supuestos opositores 
a Maduro que, en realidad, operan 
junto a él para preservar el sistema 
político actual.

La victoria de Machado en las pri-
marias opositoras del 22 de octubre 
de 2023 representó la derrota total de 
la tesis de la cohabitación, defendi-
da por �guras políticas comúnmente 
conocidas en Venezuela como “alacra-
nes”. Esa victoria uni�có al movimien-
to opositor en torno a una tesis clara a 
favor del cambio político. Una vía de 
acción que, tras el veto que el régimen 
impuso a la ganadora Machado, cobró 
forma en la candidatura del diplo-
mático retirado Edmundo González 
Urrutia.

Indeterminación constante
Venezuela padece las consecuencias de una inde�nición 
prolongada. La vieja autocracia no termina de morir; la 
nueva democracia no termina de nacer. El régimen de 
Nicolás Maduro resiste aún y prolonga su larga agonía, 
producida por su propio desgaste en el poder, las terribles 
consecuencias de las políticas depredadoras que implantó 

en el país y el rechazo masivo de una población que lo derrotó ampliamente en 
las urnas el pasado 28 de julio.

Decía Hannah Arendt que violencia y poder son opuestos: mientras la violen-
cia depende de los instrumentos, el poder depende del número. Si esto es cierto, 
en Venezuela se mantiene todavía en pie una cúpula criminal que, al carecer de 
verdadero poder, se sustenta mediante el uso exclusivo de la violencia.

Venezuela: la vieja autocracia 
no termina de morir

por Miguel Ángel Martínez Meucci

Tras el fraude cometido por Nicolás Maduro en las elecciones 

presidenciales, el futuro de Venezuela todavía está por definirse.  

A pesar de haber perdido el apoyo popular, el gobierno está abriendo 

caminos pragmáticos para entenderse con Washington.


