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secretario de Estado hispano, que tuvo 
por destino Centroamérica.

A pesar de lo anterior, nadie sabe a 
ciencia cierta lo que Trump se reserva 
para Venezuela. Por un lado, su envia-
do especial Richard Grenell se dejó 
fotogra�ar junto a Maduro en Caracas, 
adonde se desplazó para regresar 
con seis rehenes estadounidenses. 
También la revocación de la prórroga 
del Temporary Protected Status (TPS) 
a cientos de miles de venezolanos en 
Estados Unidos ha generado desazón 
entre quienes esperaban el apoyo del 
nuevo presidente norteamericano a la 
causa de Venezuela.

Por otro lado, Trump dio a cono-
cer la revocatoria de las licencias de 
explotación petrolera en dicho país 
justo cuando su propio hijo entrevista-
ba a María Corina Machado. Chevron 
dejará así de brindarle al régimen 

de Maduro su principal ingreso en 
la actualidad. Asimismo, Trump ha 
decidido brindarle un trato equiva-
lente al Isis a la organización criminal 
venezolana Tren de Aragua, grupo 
delictivo que ha sido impulsado por 
el régimen de Maduro y que ahora 
Washington considera “terrorista”.

El régimen venezolano entiende 
los riesgos inherentes y procura abrir 
la vía para un entendimiento pragmá-
tico con Washington, mientras inten-
ta recomponerse su fachada interna 
con ayuda de los “alacranes”. Con su 
actual proyecto de reforma constitu-
cional busca avanzar hacia el “Estado 
comunal”, adulterar el sistema electo-
ral hasta inutilizarlo para elegir y favo-
recer un pragmático modus vivendi con 
los norteamericanos. “No soy bueno, 
pero garantizo petróleo y estabilidad”, 
pareciera ser su consigna.

Hasta ahora, no obstante, Trump 
se ha cuidado mucho en sus alocucio-
nes públicas sobre Venezuela –que son 
muchas y muy frecuentes– en dejar 
claro que no se entiende con Maduro, y 
que para él este país caribeño constitu-
ye hoy, ante todo, un problema de segu-
ridad nacional y hemisférica, y no un 
asunto susceptible de arreglo median-
te acuerdos petroleros. El tiempo ten-
drá, como siempre, la última palabra, 
pero la suerte de Venezuela descansa 
en la posibilidad de coordinar todos 
los esfuerzos, internos y externos, que 
se vienen desarrollando en procura de 
su democratización. ~
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En lo que va de este siglo hemos sido testigos de un cam-
bio profundo en la manera de ejercer el poder a nivel mun-
dial. En escenarios tan dispares como Estados Unidos, Rusia, 
China y Europa central han emergido líderes cuya retórica 
y estilo de gobierno se han caracterizado por un autoritaris-
mo creciente y un populismo que, en muchos casos, desafía 
las estructuras democráticas tradicionales.

La �gura de Donald Trump, con su “Estados Unidos pri-
mero” y una comunicación directa y polémica; la mano dura de Vladímir Putin en 
Rusia, que ha permitido la concentración del poder y la limitación de las libertades; 
el control absoluto de Xi Jinping en China, que ha eliminado barreras instituciona-
les en nombre del desarrollo y la estabilidad; y la “democracia iliberal” promovida 
por Viktor Orbán en Hungría, que ha erosionado los contrapesos esenciales de un 
sistema plural, son ejemplos paradigmáticos de este fenómeno global.

Ante este panorama de deterioro de la democracia, surge la interrogante 
sobre si México ha caído ya en la esfera de estos regímenes autoritarios y popu-
listas, y si, a la vez, debemos preocuparnos por tener de vecino a un Trump en 
una versión aún más peligrosa que la que se conoció en su primer cuatrienio  
en la Casa Blanca.

México y la amenaza  
del autoritarismo
por Pascal Beltrán del Río

Para responder a estas preguntas 
resulta indispensable analizar tanto las 
características del modelo de gobierno 
que se ha instaurado en México en los 
últimos años como la naturaleza de la 
amenaza que representaría la vecindad 
con un régimen ultradivergente y agre-
sivo en términos internacionales.

El gobierno encabezado por Andrés 
Manuel López Obrador (2018-2024) 
ha sido objeto de intensos debates en 
torno de la concentración del poder y 
la forma en que se han manejado los 
recursos y las instituciones del Estado. 
Por un lado, la llegada de AMLO repre-
sentó para muchos mexicanos una res-
puesta a la insatisfacción con un sistema 
percibido como corrupto y distante de 
las necesidades del pueblo.

Su discurso, en ocasiones simplista y 
cargado de un tono antiestablishment, 
se apoyó en un relato que dividía a los 
gobernados entre “la gente honesta” 
y “la élite corrupta”, lo cual se aseme-
ja a la narrativa populista observada en 
otros contextos. En el último tramo de 
su sexenio, López Obrador arremetió 
contra instituciones autónomas creadas 
al calor de la democratización que se 

Mucha tinta ha corrido acerca de si México entró en la deriva autoritaria.  

El regreso de Trump vuelve pertinente la cuestión y lleva a pensar en

las consecuencias de la política agresiva del vecino del norte.
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inició a �nales del siglo pasado, ya sea 
neutralizándolas, in�ltrándolas, alte-
rándolas o desapareciéndolas. Con ello 
y con el sometimiento del poder legis-
lativo y una reforma judicial que ame-
naza con capturar también al judicial, 
el tabasqueño transformó la estructura 
de mando federal para hacerla girar en 
torno del ejecutivo y eliminar la des-
centralización y el sistema de pesos y 
contrapesos que se había construido, 
tesoneramente, durante tres décadas.

Para realizar su proyecto, se gran-
jeó el apoyo de la gente mediante un 
discurso revanchista –que se escu-
chaba todos los días en sus conferen-
cias mañaneras– contra los grupos 
que habían dominado hasta entonces 
la política y la discusión nacionales, 
haciendo a estos responsables de la des-
igualdad social, así como un programa 
creciente de subsidios que repartió cen-
tenares de miles de millones de pesos 
entre la población a lo largo de su sexe-
nio, creando, de paso, un gran dé�cit en 
las �nanzas públicas.

Un apoyo fundamental para afin-
car la idea de poder de López Obrador 
fueron las estructuras militares existen-
tes cuando tomó el mando –el Ejército 
y la Marina–, a las que agregó la suya 
propia –la Guardia Nacional– como 
contrapeso. Aseguró su lealtad con la 
“transformación” sacándolas de los 
cuarteles, en un proceso a la inversa de 
lo que ocurrió en las décadas posterio-
res a la Revolución mexicana, y hacién-
dolas partícipes del reparto del erario 
mediante su involucramiento en gran-
des obras públicas.

Sin embargo, en la comparación 
con otras formas de concentración 
del poder en el mundo, es importante 
matizar que, si bien el nuevo régimen 
mexicano tiene varias características 
autoritarias –como la tendencia a cen-
tralizar decisiones, la personalización 
del liderazgo, el debilitamiento sobre la 
supervisión del gasto público y un con-
trol férreo de la información generada 
por el gobierno–, México sigue contan-
do con libertades heredadas de la larga 
lucha por la democracia, incluso más 

amplias que las que existieron durante 
el período en que gobernó el PRI como 
partido hegemónico.

La más importante entre ellas es la 
de expresión. Cuando me preguntaban, 
durante el sexenio de López Obrador, si 
me preocupaba ser señalado por el pre-
sidente en la conferencia mañanera, yo 
respondía que hago periodismo desde 
el sexenio de Miguel de la Madrid y 
que, con todo y la recentralización del 
poder que ha llevado a cabo la auto-
denominada Cuarta Transformación, 
existe mayor espacio para la crítica que 
la que había entonces.

Lo mismo se puede decir de la 
acción de la sociedad civil. Es cierto 
que muchas organizaciones no guber-
namentales se han desarticulado a 
partir de 2018, ya sea por campañas 
agresivas del o�cialismo en su contra, 
destinadas a secar su �nanciamiento, 
o porque el gobierno les ha arrebata-
do las tareas que realizaban –con un 
supuesto propósito de “atender direc-
tamente” a la población–, pero también 
es verdad que otras siguen operando 

como lo hacían antes de la llegada de 
Morena a la presidencia.

Los medios y los grupos de la socie-
dad civil organizada sin duda actúan 
como salvaguarda ante una deriva total 
hacia el autoritarismo. Quizá la pre-
gunta sea ¿hasta cuándo? Si el régi-
men intenta restringir legalmente las 
libertades de que gozan unos y otros, o 
si lo hacen poderes fácticos como el cri-
men organizado –aún más de lo que lo 
ha hecho, pues ya ha matado a medio 
centenar de periodistas y otros tantos 
defensores de derechos humanos de 
2018 a la fecha–, entonces tendríamos 
que hablar de una democracia socava-
da que nos acercaría a la realidad de 
países donde el reparto del poder es 
un espejismo.

El papel del crimen organizado es 
especialmente inquietante. Ante la 
inacción de la autoridad durante el 
sexenio de López Obrador, la delin-
cuencia erosionó e in�ltró las estructu-
ras de poder formal en amplias franjas 
del país y carcomió el tejido social. Al 
lucrativo negocio de las drogas agregó 
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el robo de combustible y la extorsión 
como giros de su actividad ilícita. Esta 
se volvió tan incontrolable, que no se 
puede descartar que futuras formas 
de gobierno en México puedan tomar 
un rumbo represivo, probablemente 
aplaudidas por los ciudadanos ante la 
desesperación de ver en riesgo sus vidas 
y su patrimonio.

Pero hasta ahora, aunque se advier-
ten riesgos en la concentración del 
poder, la situación mexicana no alcan-
za, en la actualidad, el nivel de coer-
ción y control absoluto que se observa 
en otros países donde el autoritarismo 
se ha instalado de manera más tajante.

Comparativamente, el régimen de 
Putin en Rusia, por ejemplo, ha per-
mitido la eliminación progresiva de la 
oposición y el debilitamiento de cual-
quier contrapoder, mientras que en 
China la cancelación de los límites de 
mandato y la censura implacable han 
generado un control casi total sobre la 
sociedad. Por su parte, el modelo orba-
nista en Hungría se caracteriza por un 
nacionalismo que subvierte la inde-
pendencia de las instituciones y rebaja 
la importancia de la pluralidad políti-
ca. En contraste, el modelo mexicano, 
a pesar de sus vulnerabilidades, man-
tiene la alternancia política en ciertos 
niveles y sigue contando con espacios 
de debate y crítica, lo cual es funda-
mental para evitar una transformación 
irreversible hacia el autoritarismo.

También está por verse si la presi-
denta Claudia Sheinbaum, cuyo ascen-
so al poder fue parte sustancial del 
proyecto lopezobradorista, logra en el 
largo plazo reproducir el estilo de su 
predecesor y si se mantiene la alianza 
política que ha existido entre ambos o 
si, por el contrario, esta se deshace ante 
el impacto de las complicadas condi-
ciones económicas que heredó y que, 
al momento de escribir estas líneas, 
parecen alineadas para generar una 
importante contracción de la actividad 
productiva y en el mercado interno.

La segunda interrogante –si debe 
preocuparnos tener de vecino a un 
Trump en una versión más peligrosa 

que la vista durante su primer cuatrie-
nio– invita a una re�exión sobre la rela-
ción entre México y Estados Unidos y 
las implicaciones de contar con un régi-
men ultrapopulista en el país vecino.

Durante el primer mandato de 
Trump, su política de confrontación 
y su retórica incendiaria generaron 
tensiones en la frontera, alterando las 
relaciones en ámbitos como el comer-
cio, la seguridad migratoria y la coope-
ración bilateral. Si bien esas medidas 
provocaron reacciones intensas tanto 
en Estados Unidos como en México, 
el sistema de pesos y contrapesos y la 
solidez de las instituciones estadouni-
denses lograron, en última instancia, 
limitar el alcance de una transforma-
ción radical del modelo democrático.

Su regreso a la Casa Blanca, que 
apenas se inició el 20 de enero de 2025, 
se per�la como un escenario en el que 
su modelo populista se intensifica y 
se vuelve más autoritario, despojan-
do progresivamente a las instituciones 
de su capacidad de autocorrección. En 
ese contexto, las políticas podrían vol-
verse aún más impredecibles y agresi-
vas, generando un ambiente de mayor 
tensión en la frontera y aumentando la 
incertidumbre en áreas clave como la 
economía y la seguridad.

El avance de la versión más peli-
grosa de Trump implicaría no solo la 
intensi�cación de la retórica naciona-
lista –que seguramente encontraría su 
re�ejo en el lado opuesto de la fron-
tera–, sino también un posible debili-
tamiento de los mecanismos internos 
de control que, en su caso, han permi-
tido una cierta estabilidad democrá-
tica. Esto, a su vez, podría traducirse 
en políticas de corte proteccionista y 
en una mayor confrontación en temas 
transfronterizos, afectando la vida 
cotidiana de millones de mexicanos 
y deteriorando aún más una relación 
que, pese a sus diferencias, se basa en 
la interdependencia. ~
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