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I[liberalismos de izquierda:
el despotismo como redencion

por Armando Chaguaceda

Aungque el iliberalismo se asocia a menudo con movimientos de derecha, la
izquierda también puede generar estructuras autoritarias bajo el pretexto de la
soberania popular. La resistencia a este modelo debe combinar la tradicion liberal
con mecanismos de innovacion y participacion democraticos.

La pérdida de la libertad, la tirania, el maltrato y el hambre
babrian sido mds fdciles de soportar sin la obligacién de llamarlos
libertad, justicia, el bien del pueblo.

Aleksander Wat, Mi siglo

de Routledge (2021) y Oxford (2023), una

revista cientifica (The Journal of llliberalism

Studies) y diversos programas de investigacién en ambos
lados del Atlantico coinciden con centenares de columnas

n los altimos afos el debate sobre el ili-
beralismo” ha copado numerosos espacios
académicos y de opinién. Sendos handbooks

* Este texto es deudor de los didlogos y debates con diferentes colegas, entre
quienes destaco a César Eduardo Santos, John Keane, Maria Isabel Puerta,
Sergio Ortiz Leroux y Yanina Welp. El libro de Santos (Viejas ideas. ¢ Nuevos
desafios? Un estudio tedrico sobre el ascenso del iliberalismo) ha sido, en particular,
un temprano y necesario resultado e impulso para esta reflexion.

de opini6n escritas sobre el tema. Un amplio sector de la
academia norteamericana y europea ubica al fenémeno
iliberal como una expresion politica e ideolégica alineada
con extremas derechas. El problema de esta perspectiva,
para la Latinoamérica actual, es que se ignora la presen-
cia e incidencia de los regimenes de izquierda extrema
latinoamericanos que combinan elementos iliberales con
otros francamente despéticos y antiliberales. Asi, el Gnico
régimen de matriz totalitaria de la regién —el cubano— ha
consolidado un ecosistema afin con los regimenes alia-
dos —iliberales y autoritarios— de Nicaragua y Venezuela.
Encontramos que, en buena parte de Latinoamérica, no
han sido especialmente exitosas aquellas izquierdas mode-
radas que propugnan una convivencia democrética —desde
la defensa y ampliacién de derechos en pos de una socie-
dad que sea progresivamente més libre e igualitaria— frente a
expresiones ubicadas a la extrema izquierda, cuya tendencia
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iliberal conduce al populismo y procura modificar los pesos
y contrapesos caracteristicos del orden constitucional de
una democracia representativa, llegando en ocasiones a la
ruptura autocratica.

Pese a haber sufrido cambios importantes durante las
Gltimas tres décadas, las izquierdas extremas latinoameri-
canas mantienen una orientacion revolucionaria de tipo anti-
liberal, proveniente de las “viejas izquierdas”, que convive
con agendas de una supuesta “nueva izquierda”. La anti-
gua izquierda revolucionaria ha estado conformada en gran
medida por los partidos comunistas tradicionales, asi como
por otras organizaciones politicas que durante la Guerra
Fria tendieron a comportarse como “oposiciones desleales”
o a lo sumo “semileales” a los sistemas politicos de turno.
La nueva izquierda, por otro lado, se compone de partidos,
movimientos, liderazgos e intelectuales de “ismos” un tanto
difusos. Semejante realidad obliga a cuestionar la supuesta
tendencia mayoritaria del iliberalismo de derechas.

lliberalismo e ideologias:
recorriendo el debate

Como las ha definido Michael Freeden, las ideologias son
complejos de ideas y valores que orientan la percepcion y
transformacion politica del mundo en colectividades espe-
cificas, y deben ser siempre reconocidas en su diversidad,
hibridez y concrecién. Admitiendo eso, podemos apreciar
que en el campo contingente de la accién humana lo poli-
tico delimita el marcoy los recursos, mientras lo ideolégico
delinea los principios y horizontes. Y, en el cruce de estos
campos, se abren diversos modos de concretar la politica,
en tanto esfera particular orientada al ejercicio del poder,
en sus distintas expresiones institucionales y sociales, de
dominioy de resistencia. Las izquierdas denuncian la pobre-
zay la desigualdad, confiando al Estado un rol regulador y
redistributivo. Hacen de la justicia social un fin y a menu-
do afirman la superioridad moral de su causa. Las derechas
desconfian de una amplia intervencién publica, bien sea
desde un acercamiento conservador del orden social tradi-
cional, bien desde la defensa de la iniciativa privada, rea-
lizada por individuos en el mercado, como motor para la
produccién de bienes. También apuestan por la superiori-
dad de su agenda moral desde el tradicionalismo, o racio-
nal desde su version liberal. Desde ambas coordenadas, es
posible hallar versiones iliberales de izquierda y derecha.

Coincido con Benjamin Arditi cuando, en su articulo
“Politics after the normalization of shamelessness”, presenta
al iliberalismo —para diferenciarlo del antiliberalismo y de
los autoritarismos— como un fenémeno politico especifico
que desafia y socava los principios del liberalismo desde el
interior mismo de la democracia. A diferencia de los regi-
menes abiertamente autoritarios, los Estados iliberales no
eliminan formalmente las instituciones y procesos demo-
craticos, sino que los socavan y manipulan para debilitar el
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pluralismo, restringir libertades y consolidar el poder del
ejecutivo. En estos regimenes se mantienen las elecciones,
pero el partido en el poder modifica las reglas para garanti-
zar su permanencia; al tiempo que erosiona otras garantias
de la democracia liberal, como la independencia judicial, la
proteccion de las minorias y la libertad de prensa.

La comprension del fenémeno iliberal —para seguir con
Arditi— no puede reducirse al dmbito politico institucio-
nal, pues hay una serie de cambios y conflictos ocurridos
desde dentro de las democracias liberales que favorecen
la expansién del iliberalismo. La degradacién del discurso
politico —que incluye la mentira sistematica, la difamacién
de adversarios y la negacién de la evidencia cientifica—y la
normalizacién de un comportamiento abusivo, violento y
desvergonzado es uno de ellos. La desigualdad econémica
es otro factor clave, con una mayor precarizacion, descon-
tento y frustracion sociales, que los lideres iliberales apro-
vechan para movilizar apoyo popular prometiendo orden y
estabilidad a cambio de restringir libertades fundamentales.

El iliberalismo ha sido tradicionalmente asociado con
movimientos de derecha. No obstante, en los tiltimos afios
han surgido estudios que vinculan el iliberalismo con movi-
mientos de izquierda. En su introduccién al libro colectivo
The Oxford handbook of illiberalism, Marlene Laruelle identifi-
catres tradiciones dentro de la izquierda que han adoptado
estrategias iliberales: la izquierda revolucionaria, la social-
democracia y la nueva izquierda identitaria. La izquierda
revolucionaria, con antecedentes en el marxismo-leninis-
mo, rechaza el liberalismo por considerarlo un instrumento
del capitalismo y en algunos casos adopta practicas autori-
tarias en nombre de la justicia social. La socialdemocracia,
un esfuerzo tradicionalmente enfocado a moderar el libe-
ralismo econémico, ha enfrentado crisis que han permitido
la emergencia de alternativas iliberales dentro de su seno.
Finalmente, la nueva izquierda identitaria ha desarrollado
un colectivismo ideolégico que, aunque alineado con el pro-
gresismo en temas de género y diversidad, a veces entra en
tension con el pluralismo y la libertad de expresion.

En paralelo, existen estudios que, aun reconociendo la
existencia de un iliberalismo de izquierda, lo interpretan de
manera diferente, con rasgos positivos. Emmy Eklundh sos-
tiene en “Is there a left-wing illiberalism?” que este fené-
meno no debe ser visto exclusivamente como una amenaza
a la democracia, sino como una respuesta a las limitacio-
nes del liberalismo cldsico. Argumenta que el liberalismo
ha sido excluyente y que el iliberalismo de izquierda busca
expandir la participacién politica y transformar las estructu-
ras democrdticas en favor de una mayor equidad. En su and-
lisis, Eklundh se distancia de la idea de que el iliberalismo
es necesariamente autoritario y sugiere que puede ser una
herramienta para democratizar el poder y desafiar estruc-
turas de dominacion establecidas. No obstante, su interpre-
tacion ignora el récord antidemocratico y antipluralista de



algunos regimenes de izquierda que han restringido dere-
chos y han consolidado el poder en manos de una élite
gobernante. Ejemplos como el chavismo en Venezuela
muestran que el iliberalismo de izquierda puede gene-
rar estructuras autoritarias disfrazadas de participacion
popular.

El iliberalismo de izquierda ha sido abordado con
mayor profundidad por autores como Zsolt Enyedi
(“Concept and varieties of illiberalism”) y Eszter Kévats
(“An illiberal left? Assessing current anti-pluralist politi-
cal practices in the West”), quienes han analizado c6mo
ciertos proyectos progresistas han adoptado practicas ilibe-
rales que erosionan la democracia, el pluralismo y las liber-
tades individuales. Enyedi sostiene que el iliberalismo de
izquierda se manifiesta en regimenes que concentran el
poder en nombre de la soberania popular, debilitando
el Estado de derecho y la autonomia de las instituciones.
Por su parte, Kévats examina como ciertos sectores pro-
gresistas han promovido una moralizacién cuasirreligiosa
que limita el debate publico y castiga la disidencia, ejem-
plificando esta tendencia con el lenguaje inclusivo y las
regulaciones sobre identidad de género. Ambas perspec-
tivas reconocen —a mi juicio, mucho mejor que buena parte
de sus colegas— que la amenaza iliberal a las democracias
puede venir tanto de la derecha como de la izquierda.

La gran transformacién politica de nuestro tiempo, la
consolidacién de la republica liberal de masas soportada
por un Estado social de derecho, fue el fruto de una labor
que por generaciones realizaron las sociedades europeas,
latinoamericanas y de otras regiones del orbe. Desde una
perspectiva histérica, las izquierdas reformistas y democra-
ticas, fundamentalmente, han sido protagonistas sociopo-
liticas de esta transformacién. Las izquierdas radicales y
autoritarias han impulsado el proceso inverso, al establecer
mecanismos de control centralizado, eliminando la auto-
nomia ciudadana y las libertades. A pesar de ello muchos
partidos de izquierda del continente tienen un doble rase-
ro para evaluar la violacién de los derechos humanos y los
procesos de autocratizacion. La falta de un consenso real,
organico, acerca de por qué es preferible la via reformis-
ta y democritica, representada en la reptblica liberal de
masas, se ha hecho desde entonces evidente en el seno del
campo de las izquierdas.

lliberalismos e izquierdas
en América Latina
Desde el contexto de América Latina el iliberalismo ha
sido visto (por ejemplo, por Roberto Gargarella) como una
corriente politica que restringe libertades fundamentales,
limitando tanto la autonomia individual como el auto-
gobierno colectivo. Se trataria de un fenémeno presente
en distintos momentos de la historia regional: una reac-
cién recurrente que, frente a los intentos de democratizaciéon

y ampliacién de derechos, se manifiesta a través de regi-
menes que concentran el poder en el ejecutivo, restringen
derechos y promueven un moralismo como justificaciéon
para la limitacion de libertades. Este autor sostiene que el
iliberalismo no es exclusivo de una Gnica ideologia poli-
tica, sino que se ha manifestado tanto en la derecha como
en la izquierda.

Desde tal perspectiva, el iliberalismo ha sido una cons-
tante a lo largo de la historia politica de América Latina,
pues ha surgido en diferentes momentos y con distintas
justificaciones. Durante el siglo XIx, los sectores conserva-
dores impulsaron constituciones que restringfan la parti-
cipacién politica y favorecian el dominio de las élites. En
el siglo xx, las dictaduras militares de Argentina, Chile y
Brasil impusieron formas de iliberalismo mediante regi-
menes autoritarios que suprimieron derechos y concentra-
ron el poder en nombre del orden y el desarrollo. Desde la
otra acera, el régimen que derivé de la Revolucién cuba-
na fue una expresion antiliberal del modelo leninista, cuya
accién se prolonga hasta el presente.

En la América Latina del siglo xxi, el iliberalismo de
izquierda se ha expresado principalmente a través del
populismo radical, que promueve un modelo de gobier-
no que debilita los contrapesos institucionales en nombre
de la soberania popular. Regimenes iliberales y populis-
tas como los de Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales
en Bolivia y Rafael Correa en Ecuador se basan en una
narrativa en la que el lider encarna la voz del pueblo, jus-
tificando asi la eliminacién de limites al poder ejecutivo
y el debilitamiento de instituciones democraticas como el
Congresoy la Corte Suprema. Estos gobiernos implemen-
taron précticas iliberales justificindolas en la lucha contra
el imperialismo o en la necesidad de fortalecer el Estado
para llevar a cabo reformas sociales.

Es preciso reconocer que los gobiernos de Hugo Chéavez
(1999-2013) y Nicolds Maduro (desde 2013) en Venezuela
y de Daniel Ortega (desde 2007) en Nicaragua derivaron
en un proceso de autocratizacion, con crecientes conflictos
sociales y altos niveles de violencia politica, con violacion
sistemdtica de los derechos humanos. Aqui tendriamos la
clara expresion de una izquierda autoritaria, con practicas
neopatrimonialistas y personalistas. En el medio encontra-
mos a los gobiernos de Evo Morales (2006-2019), Rafael
Correa (2007-2017) o a los de Néstor Kirchner (2003-
2007) y Cristina Ferndndez de Kirchner (2007-2015). Casos
estos también polarizadores, conflictivos y de alta movi-
lizacién, pero con niveles mas bajos de violencia politica;
sin que su accién hubiera derivado en la instauracion de
un régimen autoritario, mds alla de intentos continuistas
y personalistas.

Una caracteristica clave de este iliberalismo es la rees-
tructuracion constitucional dirigida a fortalecer el poder
presidencial. En Venezuela, Bolivia y Ecuador, los
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gobiernos populistas promovieron nuevas constituciones
que permitieron la reeleccién indefinida y redujeron el
poder del legislativo y el judicial. En estos paises, los lide-
res justificaron dichos cambios argumentando que estaban
devolviendo el poder al pueblo, aunque en la prictica esas
reformas consolidaron gobiernos personalistas con menor
rendicion de cuentas. Ademds, estos gobiernos han utiliza-
do mecanismos como referéndums y reformas legislativas
para legitimar la acumulacién de un poder crecientemen-
te autoritario.

Otro rasgo distintivo del iliberalismo de izquierda en la
regién es el ataque a organizaciones y movimientos aut6-
nomos de la sociedad civil y a los medios de comunicacion
independientes que cuestionan su gestion. En Venezuela,
el gobierno de Chévez y Maduro ha usado leyes restricti-
vas para perseguir ONG y sindicatos. En Bolivia, el gobier-
no de Morales promovi6 regulaciones que permitian al
Estado disolver organizaciones civiles que hablaran mal
de su gestion. En Ecuador, Correa implementé politicas
para censurar la prensa y hostigar a periodistas criticos.
Este patr6n revela un desprecio por el pluralismo y una
tendencia a monopolizar la representacion politica bajo
el argumento de que solo el lider y su movimiento repre-
sentan al verdadero pueblo.

El populismo iliberal de izquierda busca también soca-
var las elecciones libres y justas. Si bien estos regimenes
llegaron al poder mediante comicios democraticos, con
el tiempo han manipulado los procesos electorales para
asegurar su permanencia. En Venezuela, el gobierno de
Maduro ha controlado el sistema electoral y descalificado
a opositores. En Bolivia, Morales intent6 perpetuarse en
el poder a pesar de haber perdido un referéndum sobre la
reeleccién. En Ecuador, Correa utilizé recursos estatales
para favorecer a su partido y limitar la competencia elec-
toral. Estas practicas han llevado a que la calidad demo-
cratica en estos paises se deteriore: aunque estos gobiernos
justifican sus acciones en la idea de ampliar la soberania
popular, en la prictica han restringido la participacién
democratica y han erosionado las libertades politicas. La
reduccién de los controles liberales sobre el poder no ha
fortalecido la soberania popular, sino que ha debilitado
las instituciones necesarias para proteger la democracia.

En América Latina, tras las transiciones democrati-
cas de la década de 1980, se lograron avances en derechos
humanos y participacion ciudadana. Sin embargo, persis-
tieron desigualdades econdmicas y sociales significativas.
En anos recientes, la combinacién de recesién econémica,
politicas de ajuste y endeudamiento, junto con la incapaci-
dad del Estado para responder a las demandas ciudadanas,
ha generado descontento social y movilizaciones popula-
res. Este contexto ha propiciado que ciertos movimientos
de izquierda, en su afdn por implementar agendas de jus-
ticia social, adopten medidas que limitan la libertad de
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expresion, persigan a opositores politicos y coopten insti-
tuciones estatales para consolidar su poder. Un ejemplo de
esta dindmica es Venezuela, donde el gobierno de Nicolas
Maduro ha desaparecido medios de comunicacién criti-
cos, perseguido a lideres opositores y manipulado procesos
electorales. Aunque el régimen se presenta como socia-
lista y antiimperialista, estas acciones han llevado al pais
hacia un modelo iliberal, con daftadas bases democraticas
y libertades civiles restringidas.

Conclusion

La resistencia al iliberalismo debe combinar la defen-
sa de elementos esenciales de la tradicién liberal con el
refuerzo de mecanismos de innovacion y participacion
democraticos. En su reflexion —mas centrada en criticar a
los iliberalismos de derecha—, Arditi reconoce que algu-
nos principios liberales, como la protecciéon de derechos
y el Estado de derecho, son fundamentales para cual-
quier democracia funcional. Pero la defensa de los valores
democraticos, alerta el autor, pasa por combinar reformas
a las instituciones existentes con movilizacién ciudada-
na para defenderlas. Pasa por incrementar la participa-
ci6n individual y colectiva, por combatir la degradacion
del debate y discurso ptblicos y por garantizar una mayor
equidad social para evitar que el descontento sea explota-
do por fuerzas iliberales. Coincido con estas apreciaciones,
aunque —por las razones mencionadas en este texto— me
parece que también funcionan para resistir los iliberalis-
mos de izquierda.

Mas alla de su orientacion ideolégica, el resultado del
iliberalismo ha sido el mismo en distintos contextos: la ero-
sién del pluralismo y la concentracién del poder en manos
de lideres con escasa rendicion de cuentas. Tanto desde la
derecha como desde la izquierda, los movimientos ilibera-
les han debilitado las instituciones democraticas, restrin-
gido derechos y promovido liderazgos personalistas que
buscan perpetuarse en el poder. América Latina ha experi-
mentado ciclos recurrentes de avances democraticos segui-
dos de reacciones iliberales, lo que ha generado una crisis
de representacién y una creciente desconfianza en la capa-
cidad transformadora de la democracia. En un continente
como Latinoamérica, con tanto rezago en equidad, justi-
cia y desarrollo, las izquierdas tienen todavia mucho por
hacer. Para conseguirlo, deben asumir y defender los dere-
chos civiles, politicos, econémicos y culturales que expan-
den la ciudadania democratica. Justificar su supresion, por
ideologia o lealtad, niega ese gran cambio civilizatorio
—la democratizaciéon— que posibilita las luchas por la inclu-
sién y el reconocimiento en el mundo contempordneo. ~

ARMANDO CHAGUACEDA es politélogo e historiador, especialista en
procesos de democratizacion de Latinoamérica y Rusia.



