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Sin embargo, para Xi Jinping la pró-
rroga inde�nida del statu quo actual es 
inadmisible. De un lado considera que 
Taiwán es “territorio sagrado” de China 
–nunca ha renunciado a utilizar la fuer-
za para someterla– que debe ser y será 
integrado en aras de concluir el glorio-
so proceso de “rejuvenecimiento de la  
nación china”. “La reunificación de  
la madre tierra es una inevitabilidad 
histórica”, declaró en el discurso de 
Año Nuevo de 2024. Por otro, sirve al 
propósito de legitimar el mandato del 
Partido Comunista de China frente a 
posibles crisis internas, como los efec-
tos de ralentización del crecimiento 
económico. Nos encontramos, por lo 
tanto, ante ambiciones excluyentes y 
mutuamente incompatibles.

A mediados de enero, Trump y Xi 
Jinping mantuvieron una primera con-
versación cali�cada como “muy buena” 
por Trump. Si bien las expectativas de 
acercamiento se han visto rápidamen-
te frenadas por el anuncio de aumen-
to de aranceles. Además, la nueva 
administración ha introducido cam-
bios en el lenguaje que de�ne la rela-
ción con Taiwán. El de mayor alcance: 
la eliminación de la frase “no apoya-
mos la independencia de Taiwán” en 
las fichas de información por países 
del Departamento de Estado, como era 
habitual.

Taiwán no es más que uno de los 
posibles puntos de fricción entre las 
dos potencias en una región, el Indo-
Pací�co, minada por disputas terri-
toriales que pueden saltar por los 
aires en cualquier momento. Donald 
Trump tiene ante sí un reto de gran 
calibre. Cómo responder ante una 
posible toma de Taiwán por parte 
de China o cualquier agresión en el 
Indo-Pacífico a países con los que 
mantiene acuerdos de defensa mutua. 
Y la República Popular de China lo 
pondrá a prueba. ~
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Latinoamérica en  
la agenda de 

Trump: ¿habrá 
un lugar en 

America First?
por María Isabel Puerta

El desconocimiento de la región lati-
noamericana se hizo más evidente con 
la ausencia de una agenda política de�-
nida. Un vacío acentuado por decisio-
nes desacertadas como la intervención 
en la crisis de Venezuela, donde prome-
tió “máxima fuerza” mientras imponía 
un paquete de sanciones que no solo 
contribuyó aún más al deterioro econó-
mico del país, sino que le ha dado argu-
mentos al régimen de Nicolás Maduro 
para su victimización y, por ende, con-
solidación autoritaria.

Justamente ha sido esa conducta 
errada la que ha caracterizado su rela-
ción con el mundo. Una visión reduc-
cionista, utilitaria y transaccional tanto 

para lo doméstico como lo interna-
cional. La incertidumbre de su pri-
mera gestión palidece ante la certeza 
de una nueva etapa tumultuosa en la 
que ha prometido implementar una 
amplia gama de políticas que, en teo-
ría, sumirían en un completo caos no 
solo a Estados Unidos, sino al continen-
te americano.

Sus primeras semanas en la Casa 
Blanca han recordado a su primera 
administración con su estilo de gober-
nar disruptivo: órdenes ejecutivas, hos-
tilidad hacia la prensa y una política 
migratoria agresiva. En su primera alo-
cución al Congreso ha dejado claro 
que –a pesar de los efectos negativos  

Durante el primer gobierno de Donald J. Trump, no fueron 
pocos los momentos en los que su política hacia Latinoamérica 
generó dudas sobre su entendimiento de la región. Las cre-
denciales de “exitoso” hombre de negocios contrastaban con la 
impulsividad que mostraba como líder del mundo libre, pues 
en más de una ocasión puso a prueba el orden mundial de 
la posguerra con sus amenazas de abandonar la OTAN o limi-

tar el suministro militar a Ucrania (por lo que luego fue procesado en la Cámara de 
Representantes en 2019) en su lucha contra el expansionismo ruso.

La postura radical que ha tomado hacia Venezuela, la máxima 

presión económica sobre México y sus agresivas medidas para 

restringir la inmigración exhiben la mirada despectiva de Trump 

hacia Latinoamérica. Asimismo, sus declaraciones descubren una 

preocupante simpatía hacia líderes como Bukele o Milei, con quienes 

parece coincidir en su visión política.
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que algunos sectores comienzan a sentir 
como producto de su decisión de impo-
ner aranceles a México y Canadá por un 
25%– no va a dar marcha atrás, pues se 
trataría apenas de “una ligera perturba-
ción”. En el inicio de su segundo gobier-
no, hemos visto que Trump no tiene en 
su agenda a América Latina. La estra-
tegia de máxima presión sobre México 
para que le ponga un freno al trá�co de 
drogas y la migración está lesionando 
seriamente a su vecino y socio comer-
cial más importante en la región. Queda 
claro que su perspectiva no incluye la 
construcción de alianzas; por el contra-
rio, está deshaciendo lo que a Estados 
Unidos le ha tomado décadas conso-
lidar para ser considerado el líder del 
mundo libre. En este contexto, ¿cuál es 
el futuro de Latinoamérica y su lugar 
en los planes de la administración de 
Trump?

De vuelta a la presidencia  
de reality TV

En su primera administración, Trump 
�rmó una serie de órdenes ejecutivas 
que indicaron la dirección de su gobier-
no: su deseo de renegociar el tratado 
comercial TLCAN con México y Canadá 
(NAFTA, por sus siglas en inglés), así como 
de imponer medidas agresivas para res-
tringir la inmigración. Estas incluye-
ron el “veto migratorio” o travel ban  
que restringió el ingreso de ciudada-
nos de varios países de mayoría musul-
mana. Otra orden controversial fue la 
construcción del muro fronterizo con 
México, una de sus promesas de cam-
paña, lo cual provocó tensiones diplo-
máticas inmediatas con el gobierno 
mexicano.

En su vuelta a la Casa Blanca, Trump 
no solamente ha retomado estas políti-
cas, sino que las ha profundizado para 
combatir la inmigración ilegal y limitar 
la legal; además de la imposición de los 
aranceles a México y Canadá, a quie-
nes responsabiliza no solamente por el 
trá�co de fentanilo, sino por el paso de 
migrantes. En su conjunto, esto eviden-
cia el carácter nacionalista y proteccio-
nista de la administración de Trump, 

quien, apoyado por una base electoral 
crítica de la globalización y la inmigra-
ción masiva, dice tener el propósito de 
aislar al país del orden mundial vigente. 
Este comportamiento, que ya se antici-
paba, ha vuelto a poner en duda la ido-
neidad de la relación con Washington 
entre los aliados europeos acostumbra-
dos a una diplomacia más predecible 
por parte de la Casa Blanca.

Entre las políticas más controversia-
les, y de mayor impacto, se encuentran 
aquellas que debilitan la capacidad de 
respuesta de los organismos no guber-
namentales dedicados a la defensa de 
los derechos humanos y la inmigra-
ción en Latinoamérica; es el caso de la 
suspensión de actividades de la USAID. 
Con el desmantelamiento de la agen-
cia bandera del soft power de Estados 
Unidos, las poblaciones más vulnera-
bles que recibían asistencia se encon-
trarán desprovistas de apoyo, por lo que 
expertos en manejo de ayuda humani-
taria estiman que habrá un aumento del 
�ujo migratorio, a pesar de que la nueva 
administración busque evitarlo.

Por otra parte, esta política tendrá 
un impacto signi�cativo en los países 
de Latinoamérica que serán la alter-
nativa para miles de deportados desde 
Estados Unidos. El temor es la repeti-
ción de la crisis de 2018, la cual todavía 
sigue afectando a las economías suda-
mericanas que no estaban preparadas 
para la absorción de más de seis millo-
nes de venezolanos desplazados. La 
presión sobre México durante el primer 
gobierno de Trump tuvo éxito, pero 
ahora se trata de ejecutar la operación 
de deportación más grande de la histo-
ria, en palabras del presidente.

Los líderes políticos latinoamerica-
nos, paralizados por la agresividad de las 
políticas iniciales de la administración, 
han ofrecido cooperación, como en  
el caso de México; mientras que,  
en otros, pareciera que las medidas de 
intimidación –como lo es la amena-
za de recobrar el Canal de Panamá– 
están alienando a los socios clave en el 
manejo del �ujo migratorio. Esta políti-
ca de provocación de aliados regionales 

no solamente parece insostenible, sino 
que además es contradictoria, pues para 
frenar la inmigración ilegal es nece-
sario alcanzar estabilidad económica, 
fortalecer la capacidad para detener el 
impacto del cambio climático sobre las 
economías y fomentar mecanismos de 
cooperación para contener la emigra-
ción irregular.

La única explicación que podemos 
darle a este estilo de gobierno es que se 
trata de la versión particular de Trump 
basada en su art of the deal. Este estilo de 
negociación confrontacional Trump lo 
ha encontrado efectivo para alcanzar 
sus intereses, avasallando a sus aliados, 
imponiendo así su control. A partir de 
ello podemos entender que, después de 
haber renegociado el NAFTA, ahora se 
disponga a renegociar el  USMCA (cono-
cido también como T-MEC), en lugar de 
rati�carlo luego de la revisión corres-
pondiente en 2026. La decisión de sus-
pender la licencia que le permitía a la 
empresa petrolera Chevron operar en 
Venezuela ha sido interpretada como 
una muestra de la política agresiva en 
contra del régimen de Nicolás Maduro. 
Sin embargo, dado que ha presionado 
al régimen venezolano para que agilice 
los vuelos de deportación de indocu-
mentados, no sería de extrañar que su 
intención sea emitir una nueva licencia 
en su mandato.

La agenda de política exterior de 
esta nueva administración respon-
de a los intereses puntuales del jefe de 
Estado. No se trata de una estrategia 
homogénea dictada por los principios 
de las relaciones exteriores. Es, por el 
contrario, una aproximación pragmá-
tica a las circunstancias y al bene�cio 
que encuentre para su gestión. Esto sin 
duda representa una escisión en la polí-
tica de Estado, con su visión utilitaris-
ta de las relaciones exteriores, donde el 
multilateralismo es considerado como 
mala praxis.

Ahora bien, el presidente de Estados 
Unidos no está solo en su cruzada en 
contra del orden de la posguerra y las 
formas tradicionales de ejercer el poder. 
En los presidentes Nayib Bukele de El 
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Salvador y Javier Milei de Argentina ha 
encontrado aliados clave para su visión, 
además de los seguidores del expresi-
dente brasileño Jair Bolsonaro. Sus a�-
nidades van desde considerar como 
“e�ciente” el sistema de prisiones en El 
Salvador hasta contemplar un conve-
nio para enviar a migrantes deportados 
al país centroamericano. Por otra parte, 
con Milei hay ciertamente coinciden-
cias en su interés por las criptomone-
das; se ha anunciado la posibilidad de 
negociar un tratado de libre comercio 
con Argentina.

The art of the deal o cómo 
destruir alianzas

La relación con México, vecino y socio 
comercial indispensable para Estados 
Unidos, ha sido sin duda de las más 
afectadas junto con Canadá. No sola-
mente ha insistido en la responsabili-
dad de México en el trá�co de fentanilo, 
sino que ha redoblado esfuerzos para 
sostener una política más agresiva en 
cuanto a la contención del cruce de 
migrantes en la frontera sur y ha bus-
cado castigar a su propio país con un 
25% de aranceles sobre productos que 
los estadounidenses consideran parte 
integral de su economía. Hasta el Wall 
Street Journal, de cuyas credenciales con-
servadoras nadie puede dudar, ha criti-
cado duramente la decisión.

Esta política no tiene sentido si no 
la vemos en el marco de un modelo 
que, fundamentado en la antipolítica, 
alberga más oportunidad de éxito en 
un momento de cambio epocal como 
este. En Latinoamérica se registra un 
hastío de la democracia en los índices 
de medición que, año tras año, regis-
tran el retroceso democrático. La prefe-
rencia por hombres fuertes antisistema 
ha estado presente en los estudios de 
Latinobarómetro. Esto explica por qué 
liderazgos como los de Bukele y Milei 
gozan de apoyo y encuentran espa-
cio común con el inquilino de la Casa 
Blanca.

A su vez, esta dinámica política 
tiende a erosionar la confianza entre 
los aliados, quienes, ante la presión de 

responder a las demandas de Trump, 
deben tomar decisiones que pueden 
afectar su agenda de política doméstica. 
Es el caso de la presidenta Sheinbaum 
y su estrategia de lucha contra los cár-
teles: esta pudiera debilitarse debido a 
que muchos lugares han quedado des-
protegidos por la movilización de tro-
pas hacia otros estados para detener 
el paso de migrantes por la frontera y  
el �ujo de fentanilo.

Las políticas migratorias de Trump 
no han dejado de perjudicar a Centro- 
américa, un territorio que, histórica-
mente, ha presentado elevados índices 
de emigración hacia Estados Unidos 
por razones económicas y de seguridad. 
La promesa de deportaciones masivas 
ha provocado temores de crisis huma-
nitarias y económicas en países como 
Guatemala, Haití y El Salvador no sola-
mente por el bloqueo de migrantes, sino 
también por la suspensión de ayuda 
humanitaria luego del desmantela-
miento de la USAID. Más aún, el discurso 
de criminalización de la migración ile-
gal ha reforzado los estereotipos nega-
tivos que han incentivado aún más la 
xenofobia ya de por sí extendida.

Trump y su visión geopolítica de 
Sudamérica

En sus primeros cuatro años, la admi-
nistración de Trump mostró poco 
interés en Latinoamérica, salvo en lo 
relacionado con Venezuela. La agre-
siva intervención mediante las san-
ciones al gobierno de Nicolás Maduro 
incrementó la polarización interna  
en la sociedad venezolana e incidió en 
las dinámicas diplomáticas regionales 
forzando a los gobiernos a enfrentar 
las consecuencias de dicha políti-
ca en materia migratoria. En Brasil, 
Trump tuvo en Jair Bolsonaro a un 
aliado ideológico, mientras que hoy 
se encuentra con un gobierno distin-
to encabezado por Luiz Inácio Lula da 
Silva. En el caso de Colombia, la rela-
ción con el presidente Gustavo Petro 
ha sido áspera, al extremo de que este 
último criticó al mandatario por su 
trato hacia el presidente de Ucrania, 

Volodímir Zelenski, pese a que Petro 
fue reacio a mostrar apoyo al líder 
ucraniano.

Las relaciones con el resto de 
Latinoamérica, como es de esperar, 
seguirán conduciéndose de forma bila-
teral, dependiendo de los intereses que 
el presidente Trump tenga. Estos esta-
rán dominados por su agenda migra-
toria, acompañada de negociaciones 
sobre libre comercio e inversión. La 
amenaza de medidas arancelarias o 
cambios súbitos en la política comer-
cial no deja de generar incertidum-
bre, y es factible que, en esta primera 
etapa, con su atención enfocada en la 
migración, el problema alcance nive-
les críticos.

Ahora bien, las consecuencias de su 
aspiración de reducir el dé�cit comer-
cial de Estados Unidos podrían, en 
la práctica, desincentivar la inversión 
extranjera y ralentizar la economía de 
países que dependen en gran medida 
de las exportaciones al mercado esta-
dounidense. En este escenario, China 
sería el único claro ganador, pues ten-
dría la oportunidad de profundizar su 
conquista de Latinoamérica, que se 
supone es lo que quiere evitar el gobier-
no de Trump.

Las contradicciones de la 
agenda América Primero

La política migratoria de Trump, enfo-
cada en la detención y deportación de 
inmigrantes indocumentados, se está 
ampliando además al cese de progra-
mas migratorios como el TPS y parole 
para migrantes de Cuba, Venezuela y 
Haití. Esta política, para que sea efec-
tiva, necesita de la cooperación de los 
países de origen de los deportados, que 
en los casos de estas naciones resulta 
inviable. Por eso su administración ha 
recurrido a medidas como el cese de 
la licencia a Chevron, mientras que, en 
otros casos, está deportando a terce-
ros países como México y Guatemala. 
Sin embargo, el riesgo de esta política 
es que no solamente conduzca a una 
sobrecarga en estos sistemas que no 
pueden procesar la crisis humanitaria, 
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sino que además tiene serias reper-
cusiones en la economía doméstica a 
corto plazo.

El abandono de Estados Unidos de 
los mecanismos multilaterales le brin-
da la oportunidad a China de intensi�-
car su relación comercial con América 
Latina a través de proyectos de infraes-
tructura, préstamos e inversiones de 
gran escala. Mientras la administra-
ción de Trump siga con su agenda de 
aislamiento internacional, favorecien-
do relaciones bilaterales por encima de 
esfuerzos multilaterales, Latinoamérica 
buscará alianzas alternativas que le per-
mitan mantener un mayor equilibrio 
geopolítico.

El inicio del segundo mandato de 
Donald J. Trump ha reintroducido un 
gobierno que tiene un claro compro-
miso con el sector más nacionalista de 
su país. Sin embargo, a diferencia de 
su primera presidencia, ahora no pare-
ce que los poderes constituidos puedan 
detenerlo, pues, en sus primeras medi-
das, ha revertido decisiones sanciona-
das por el Congreso de Estados Unidos, 
lo que constitucionalmente no puede 
hacer. El desafío que para América 
Latina representa el “trumpismo” es 
inmenso: implica manejar las exigencias 
de un socio comercial imprescindible, 
e impredecible, mientras que se debe 
hacer frente a las presiones migratorias 
y necesidades en materia de políticas 
de seguridad que dependen, en gran 
medida, de los canales de comunicación 
que mantenga con la Casa Blanca. Esto 
representa un panorama que, en los 
próximos cuatro años, puede in�uir de 
forma considerable sobre la estabilidad 
política y económica de la región. Para 
los gobiernos de Latinoamérica es fun-
damental encontrar un espacio en esa 
agenda nativista que no comprometa la 
soberanía nacional, pero que garantice 
la seguridad y continuidad de sus siste-
mas políticos. ~

MARÍA ISABEL PUERTA es doctora en 

ciencias sociales y profesora adjunta en el 

Valencia College. En 2021 publicó el libro 

Crisis de la democracia: ¿en el umbral  
de la posdemocracia?

por José Ignacio Torreblanca

En su intento por demoler el orden 
existente, Trump, Musk y el vice-
presidente J. D. Vance dejan claro su 
rechazo frontal al orden liberal basa-
do en reglas. Los teóricos de esta revo-
lución, in�uidos por las nuevas teorías 
autoritarias surgidas en Silicon Valley, 
lo desprecian calificándolo como 
“Antiguo Régimen”.

Más allá de sus fronteras, los nue-
vos revolucionarios americanos quie-
ren instaurar un orden internacional a 
su imagen y semejanza, con tan pocas 
ataduras fuera como las que están dis-
puestos a aceptar en casa. Eso signi�-
ca un orden internacional en el que la 

soberanía no esté limitada por el dere-
cho, sino solo por el poder relativo de 
los Estados.

Trump nos dirige a un mundo de 
grandes potencias, áreas de in�uen-
cia y vasallajes. Por eso no debe 
extrañar su ensañamiento con la 
Unión Europea, el otrora aliado que 
representa todo aquello que los nue-
vos revolucionarios odian del viejo 
orden liberal: sociedades y merca-
dos abiertos gobernados por sis-
temas políticos democráticos que 
comparten soberanía, se someten a 
instituciones supranacionales, y se 
rigen por el derecho internacional y 

En pocas semanas desde su llegada al poder, Donald 
Trump ha abierto las puertas a un nuevo mundo. Como ha 
señalado Ivan Krastev, no estamos ante un mero cambio 
de orientación política, sino ante una revolución, es decir, 
un asalto al orden establecido con el �n de derribarlo por 
completo y sustituirlo por otro.

Su intento puede triunfar en parte o en su totalidad. 
Que lo haga tendrá graves consecuencias para el resto de las democracias libe-
rales, pues –como escuchamos en el discurso que pronunció el vicepresidente  
J. D. Vance en la Conferencia de Seguridad de Múnich el pasado mes de febrero– 
las nuevas élites estadounidenses no se conforman con proclamar la validez de 
esos principios como nuevas guías para el gobierno de Estados Unidos, sino que 
consideran que su particular cruzada debe ser el nuevo credo que Washington 
predique y disemine por el mundo.

La hora de la 
independencia  
de Europa

Trump ha emprendido un 

ataque contra Europa desde 

tres frentes: político, comercial 

y de seguridad. Esta postura 

hostil abre también una 

oportunidad a los europeos para 

no depender más del manto 

protector de Estados Unidos.


