El auge de Ia
conciencia climatica

por Manuel Arias Maldonado

En la manana del 17 de octubre del afio 2019, la red de transporte pablico de
Londres fue objeto de un insélito sabotaje: miembros de la organizacién Extinction
Rebellion se subieron al techo de autobuses y vagones de tren, llamando a los
commuters a tomar conciencia de la llamada “crisis climatica” Pero las cosas no salie-
ron del todo bien, ya que los viajeros se rebelaron contra los rebeldes y, sacandolos
a empujones de escena, reanudaron el camino a su lugar de trabajo. De acuer-
do con las categorias propuestas por Emmanuel Macron con motivo del levan-
tamiento de los llamados “chalecos amarillos”, que habia tenido lugar en Francia
un afno antes, la preocupacion por el fin de mes habia prevalecido sobre la angus-
tia ante el fin del mundo: uno estd a la vuelta de la esquina y el otro se ha anun-

ciado ya demasiadas veces.

No obstante, que una protesta
asi llegase a organizarse dice mucho
acerca de los progresos hechos por el
activismo climatico durante las Glti-
mas décadas. Hay que recordar que
el calentamiento global no figuraba
entre los problemas medioambienta-
les denunciados por el ecologismo tra-
dicional; su momento no llega hasta la
primera mitad de los afios noventa. Asi
que para explicarnos el camino que va
de las protestas antinucleares a Greta
Thunberg, lider juvenil cuya estrella
parece haberse ido apagando en los

ultimos afios, conviene atender a la
historia del movimiento verde.

Suele identificarse la celebracion
del primer Dia de la Tierra, que tuvo
lugar el 22 de abril de 1970, como la
fecha oficiosa de nacimiento del eco-
logismo moderno; se calcula que vein-
te millones de personas se echaron ala
calle ese dia para reclamar una mayor
proteccién del mundo natural. Aquella
demanda, que apenas si habia figura-
do hasta entonces en el catdlogo de
los artistas romdnticos y era ajena al
racionalismo moderno, se incorpor6

al imaginario de las sociedades libera-
les. Es un dato relevante: por méds que
el ecologismo sea en buena medida
una protesta contra la insostenibilidad
medioambiental de la sociedad liberal,
no emerge a pesar del liberalismo sino
gracias a la estructura normativa que
caracteriza a unas sociedades abiertas
donde cualquier punto de vista puede
ser defendido de manera pacifica.

En particular, el ecologismo forma
parte de aquellos nuevos movimientos
sociales que surgen a finales de la déca-
da delos sesenta; junto con el feminis-
mo o el pacifismo, integran eso que el
sociélogo Ronald Inglehart denomi-
n6 “valores posmateriales” Se oponian
estos altimos a los valores “materiales”
clasicos, tales como la defensa de unas
razonables condiciones de trabajo o el
reparto justo de lariqueza. Y era justa-
mente la prosperidad de las sociedades
occidentales de la segunda posguerra,
que disfrutaban de un formidable divi-
dendo demogrifico, lo que explicaba
la aparicién de estas nuevas deman-
das: sobre la calidad de vida, la par-
ticipacion democritica, la libertad
de costumbres e incluso la alienacién
existencial.

Sus versiones mas radicales, que
dieron forma a eso que el sociélo-
go Ingolfur Blithdorn ha llamado
“proyecto ecoemancipatorio”, aspi-
raban a la liberacién del ser humano
y del mundo natural; a la manera de
la sociedad sin clases del marxismo,
dibujaban un horizonte de reconci-
liacién posliberal y poscapitalista que
habia de permitir la préspera vida con-
junta de todos —animales incluidos—
en un mundo sostenible donde nadie
dominaria a nadie. Huelga decir que
tales aspiraciones no solo poseian un
marcado caricter utdpico, sino que
mantenian una relacién ambigua
con la modernidad (pese a haber sido
engendradas por ella) y la democracia
(pues casaban mal con el pluralismo
definitorio de las sociedades libera-
les). No puede asi extrafar a nadie que
durante la segunda mitad de los seten-
ta, tan inclinada al distopismo, hubiera
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pensadores favorables a la instauracién
de un ecoautoritarismo que se juzgaba
el tnico medio posible para la salva-
ci6n de la humanidad.

Aquel colapso medioambiental
nunca llegd y las sociedades liberales
—aunque no solamente ellas— convi-
nieron en la necesidad de tomar medi-
das para asegurar la estabilidad de los
sistemas naturales. En la Cumbre de
Rio de las Naciones Unidas de 1992
vino a adoptarse formalmente el obje-
tivo del desarrollo sostenible, cuyo
contenido basico habia sido identifica-
do por la ex primera ministra noruega
Gro Harlem Brundtland en su informe
ala onNu de 1986: aquel tipo de desa-
rrollo que satisface las necesidades del
presente sin comprometer las nece-
sidades de las futuras generaciones.
Para desaliento de las secciones mds
radicales del movimiento ecologista,
el desarrollo sostenible pas6 a conside-
rarse un objetivo de politica ptblica a
nivel global —la Constitucién espafiola
de 1978 ya sefiala en su articulo 45 que
los poderes publicos deben velar por
la conservacién del medio ambiente—
en un marco de creciente cooperacion
internacional.

A finales de los ochenta se hablaba
poco del cambio climatico de origen
antropogénico. Los verdes denun-
ciaban los limites ecoldgicos al cre-
cimiento, el impacto negativo de los
fertilizantes y la acumulacién de resi-
duos sobre los ecosistemas regionales
y locales, la pérdida de la biodiversi-
dad y sus consecuencias, los riesgos
asociados al uso de la tecnologia y en
particular la potencia destructiva de la
energia nuclear, la insalubridad de las
grandes urbes y la explotacién animal,
los riesgos ecoldgicos de la globaliza-
cién y la pérdida de las formas locales
de conocimiento del medio. Aunque el
ecologismo tradicional conservaba su
radicalismo politico, pues no en vano
declaraba una “crisis ecoldgica” que se
interpretaba como el resultado de una
crisis espiritual cuyas raices podian ras-
trearse a lo largo de la historia del pen-
samiento occidental, las sociedades
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liberales respondieron con un pro-
grama de “modernizacién ecoldgi-
ca” que perseguia reducir los riesgos
medioambientales sin por ello renun-
ciar al desarrollo econémico.

Solo a mediados de la década de
los ochenta empieza a discutirse seria-
mente fuera de la comunidad cienti-
fica la posibilidad de que el clima de
la Tierra estuviese cambiando como
efecto de la accion humana y que ese
cambio fuese perjudicial para los inte-
reses de la especie humana. En 1995
empiezan a celebrarse anualmente las
cumbres del clima, auspiciadas por
las Naciones Unidas y amparadas por la
Convenciéon Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climético;
desde el afio 2005 albergan también la
reunién de los firmantes de los suce-
sivos acuerdos internacionales sobre
el clima: Kioto primero (2005) y Paris
después (2016). Stmese a ello la impli-
cacion de las celebrities y la creciente
produccién de ficciones —literarias,
televisivas, cinematograficas— dedi-
cadas al colapso climatico, asi como
la posterior eclosién del Movimiento
por el Clima y la conmocién causada
en la opinién publica por catastrofes
naturales cuya ocurrencia —con mas o
menos rigor—se ha imputado al calen-
tamiento global: del huracan Katrina
a los incendios de Grecia o Portugal y
la pANA de Valencia.

Parecia validarse asi la tesis de
Ulrich Beck acerca de la modernidad
tardia, que enfrentaba a las sociedades
humanas a las consecuencias negati-
vas de su propio desarrollo técnico y
las configuraba como “sociedades del
riesgo”. Lo singular del cambio clima-
tico es que son los propios motores del
progreso moderno los que crean un
peligro inédito para la humanidad:
solo la sustitucion de los combustibles
{6siles por energias que no liberen CO,
a la atmosfera permitiria garantizar la
habitabilidad del planeta a largo plazo.
Pero si se hace tal cosa, écomo asegu-
rar nuestro bienestar? El dilema moral
se agrava si tomamos en considera-
ci6n a los paises pobres y emergentes:

no siendo responsables de las emisio-
nes del pasado, mal puede pedirseles
ahora que renuncien a su propio desa-
rrollo a fin de evitar un peligro creado
por los paises ricos. El titulo del célebre
documental patrocinado por el exvice-
presidente norteamericano Al Gore,
Una verdad incémoda, daba en el clavo.
Sucede que una cosa es recono-
cer que el cambio climatico de origen
antropogénico estd teniendo lugar y
otra bien distinta dilucidar cudl es la
estrategia que debe seguirse para su
mitigacién. Y lo mismo vale a la hora
de determinar qué prioridad debe
darse a la mitigacion sobre la adapta-
cién o viceversa. No es sencillo: por
mucho que podamos concluir con
razonable seguridad que se ha produ-
cido ya un calentamiento del planetay
tengamos claro que seria imprudente
dejar que las emisiones sigan crecien-
do, ignoramos cudl sera la evolucién
futura de las temperaturas y sus efec-
tos concretos sobre las sociedades
humanas. éQué hacer? Si la forma
mas tajante de acabar con las emisio-
nes de CO, es acabar con la civiliza-
cién industrial, no es menos evidente
que eso traeria el caos a nuestras socie-
dades. Por lo demas, que el ecologismo
radical apueste por el decrecimien-
to no quiere decir que el decrecimiento
vaya a ser aceptado por los electorados
democraticos o el Partido Comunista
chino: querer no es poder. Y son
muchos los que no quieren tampoco.
Se sigue de aqui que el aumento
de la conciencia climatica en todo el
mundo no va forzosamente acompa-
fado de la adhesién a un programa
de accién particular; la mayor parte de
los ciudadanos se limita a apoyar la
lucha contra el calentamiento global
sin entrar en mas detalles. A la vista
de los resultados electorales de los
ltimos anos, de hecho, se diria que la
apuesta climdtica de la izquierda pos-
comunista ha fracasado: condicionar
la mitigacion del calentamiento glo-
bal al desmantelamiento del sistema
capitalista, proclamando la necesidad
de que nuestra vida cotidiana cambie



de manera radical, carece del consen-
so social necesario. No debe olvidar-
se que la izquierda anticapitalista ha
usado el cambio climatico y los demas
problemas del Antropoceno —época
marcada por el protagonismo de la
humanidad como fuerza medioam-
biental global- como enmienda a la
totalidad de la sociedad liberal; fra-
casado el comunismo de inspira-
ci6n marxista, la superacion histérica
del capitalismo se proyectaba en una
direccion distinta. Por su parte, el eco-
logismo tradicional ha seguido agitan-
do el fantasma del colapso ecolégico,
provocando con ello la intensificacion
del antropocentrismo que quiere com-
batir; si el ecologista piblico habla de
supervivencia humana y el ecologista
privado se centra en la proteccion del
mundo natural, de acuerdo con la dis-
tincion que hiciera Andrew Dobson
en su Pensamiento politico verde del ano
1989, el énfasis en el cambio climatico
supone un relativo olvido del mundo
natural y un recordatorio de que tam-
bién el planeta y sus catdstrofes son
“naturaleza”

A laluz de los datos disponibles,
caben pocas dudas sobre el auge de
la conciencia climatica. De acuerdo al
Pew Research Center, dos tercios de los
adultos estadounidenses apoyan dar
prioridad a las fuentes renovables de
energia; segiin la Comisién Europea,
un 87% de los ciudadanos europeos
opinan lo mismo. Globalmente, de
acuerdo con la encuesta realizada por
Peter Andrey sus colegas en 125 paises
con una muestra de 130.000 personas,
el 86% de la poblacion es favorable a
la implantacién de normas sociales
destinadas a resolver el calentamiento
global y hasta un 89% pide una accién
politica mas decidida (véase “Globally
representative evidence on the actual
and perceived support for climate
action”, Nature Climate Change 14, 2024,
pp- 253-259). He aqui, pues, un éxito
indiscutible del movimiento verde: la
mayor parte de la poblacién mundial
ha desarrollado una fuerte concien-
cia climatica en el curso de apenas tres

décadas. Que esa conciencia sea mas
o menos superficial resulta irrelevan-
te; existe un capital politico que facilita
la implantacion de estrategias destina-
das a mitigar el cambio climatico y la
adaptacion al mismo.

No conviene por ello malinter-
pretar como simple “negacionismo”
el crecimiento electoral de candida-
tos o partidos que se oponen al tipo
de transicion energética que las fuer-
zas progresistas han impulsado en
los altimos anos. En Europa, sin ir
mds lejos, hemos conocido las pro-
testas de los agricultores y el malestar
de los consumidores: los primeros no
quieren perder competitividad y los
segundos se niegan a gastar un dine-
ro que quiza no tengan en cambiar la
caldera de su edificio o comprarse un
coche eléctrico. Han aumentado asi-
mismo las voces que alertan sobre el
dano que la apuesta europea por
el vehiculo eléctrico hace ala industria
europea y sus millones de empleos. Y
tampoco ayuda la moralizacién de la
vida cotidiana, que penaliza acciones
como tomar un avién o comer carne.
Pero nada de eso significa que los ciu-
dadanos rechacen un objetivo general
que consiste en evitar las peores conse-
cuencias de la desestabilizacién huma-
na del clima.

En buena medida, los partidos
populistas o de extrema derecha que
se oponen a las politicas climdticas tal
como han ido desplegdndose en los
Gltimos afios estin reaccionando ante
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la mayor visibilidad que el asunto ha
cobrado en la esfera puablica. Pero no
todos ellos se convierten en abande-
rados de la inaccién: no son pocos los
que aceptan la existencia del cambio
climético y proponen su propio mode-
lo de transicion energética. Alexander
Ruser y Amanda Machin han identifi-
cado la aparicién de un “nacionalismo
climatico” que persigue defender a la
patria de laamenaza del calentamien-
to global. Y eso también es un indice
de la consolidacién del cambio clima-
tico como problema publico de alcan-
ce global.

Ahora bien: no debe concluirse
que el Gnico cambio discernible en la
relacion de los seres humanos con el
medio ambiente global, en particu-
lar con el clima, ha tenido lugar en el
ambito de la conciencia. Es mucho ya
lo que se ha hecho para transformar
nuestros sistemas energéticos; asunto
distinto es que eso sea suficiente o des-
cubramos algin dia que empezamos
demasiado tarde. Pero si la reforma
ecologica de las sociedades humanas
lleva apenas unas décadas en mar-
cha, la autoconciencia climatica de la
humanidad ha cobrado forma en este
siglo: dada la velocidad que caracteri-
za a los cambios geolégicos, tampoco
vamos tan despacio. ~
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