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DE LAS INSTITUCIONES

por Nils Gilman

Todo el mundo sabe
que una segunda
administraciéon de
Trump tendrd con-
secuencias nefastas
para los objetivos
ambientalistas y para la lucha contra
el cambio climdtico. Durante el pri-
mer mandato de Trump (2017-2021),
el mundo fue testigo de sus esfuerzos
para reducir las regulaciones ambien-
tales y retirarse del acuerdo de Paris
sobre cambio climdtico. Sin embar-
go, pocas personas se dan cuenta de
cudn peores y profundos pueden ser
los dafios en un segundo mandato.
El primer mandato de Trump fue
muy favorable a los intereses empre-
sariales del petroleoy el gas, ya que su
administracién impuls6 una regresion
de las restricciones de larga data sobre
la extraccion y el consumo de com-
bustibles f6siles. Ademas de eliminar
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todas las referencias al cambio cli-
maético de los sitios web de la Casa
Blanca y de la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPa), la administracién de
Trump revocé una prohibicién de la
era de Obama sobre nuevos arrenda-
mientos de petrdleo y gas en el océano
Atticoy en dreas ambientalmente sen-
sibles de la costa del Atlantico Norte.
Trump también revocé la Regla de
Control de Pozos (the Well Control
Rule) de 2016, una normativa de segu-
ridad adoptada después del derrame
de petréleo de Deepwater Horizon.
(Ambos esfuerzos fueron posterior-
mente detenidos u obstaculizados en
los tribunales.)

La primera administracion de
Trump también redujo las normas
contra la contaminacién del aire y el
agua. Su gobierno invalid6 la Regla
de Proteccion de Corrientes (Stream
Protection Rule), que limitaba el

vertido de aguas residuales toxicas con
metales o metaloides venenosos, como
mercurio y arsénico, en rios o lagos de
agua dulce. La era de Trump anuléd
las prohibiciones de varios pesticidas,
incluso cuando el propio organismo
demostré su toxicidad. Ante las pro-
testas que generd su decision, Trump
suspendid la financiacién de varias
investigaciones y prohibié el uso de
ciertos estudios cientificos para sus-
tentar la politica en materia ambiental.

Por muy malo que todo esto haya
sido para el medio ambiente (y lo
anterior es solo la punta del iceberg),
un segundo mandato de Trump
podria ser mucho peor, porque esta
vez los cambios no estarn relaciona-
dos solo con la politica, sino que apun-
taran a la destruccion institucional de la
regulacién ambiental. En otras pala-
bras, el objetivo no sera simplemen-
te cambiar una politica aqui o all4,
sino incapacitar a las agencias regu-
ladoras ambientales para realizar sus
funciones, de modo que, incluso si
una administracién posterior desea-
ra imponer estindares ambientales
mds estrictos, le resultard imposible
hacerlo. El reciente fallo de la Corte
Suprema, de mayoria trumpista, que
anulé Chevron vs. NRDC —un princi-
pio legal que brindaba a las agencias
el poder para interpretar leyes—, solo
hara que eso sea mas facil.

Una serie de simulaciones de esce-
narios realizada en mayo y junio de
2024 por el Centro Brennan, un ins-
tituto no partidista de investigacion a
favor de la democracia con sede en la
Universidad de Nueva York, dejé en
claro que es probable que una segun-
da administracién de Trump tenga
como objetivo no solo cambiar la poli-
tica, sino también destruir de raiz el
poder de agencia en diversos dmbitos.
El primer paso serd utilizar el “Anexo
F” para reclasificar a decenas de miles
de funcionarios pablicos, y luego des-
pedirlos y reemplazarlos con leales,
que serdn antirreguladores o compin-
ches de la industria. Las oficinas juri-
dicas de las agencias y los inspectores
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generales, cuya funcién es prevenir la
implementacién de érdenes ilegales
y erradicar la corrupcion, estaran, con
cierta seguridad, entre los primeros
objetivos de tales acciones. El resul-
tado serd la aniquilacién sistemdtica
de la experiencia, la memoria institu-
cional y las medidas contra las malas
practicas dentro de esas agencias.

Ademés de perseguir a los emplea-
dos de las agencias ambientales, la
administracién de Trump también
buscara disolver o privatizar varias
agencias cuyas investigaciones a
menudo brindan evidencia a favor
de la regulacién ambiental, como la
Administracion Nacional Ocednica
y Atmosférica, que ademas de pro-
porcionar prondsticos meteorologi-
cos (incluyendo avisos de huracanes)
es una de las principales entidades
de investigacién del cambio clima-
tico dentro del gobierno federal de
Estados Unidos. Sibien Trump puede
fallar en convencer al Congreso para
quitarles la financiacion a algunas
agencias, en su lugar podra ordenar
que se trasladen a rincones remo-
tos del pais a fin de presionar a sus
empleados para que renuncien.
Destruir las agencias garantizard que,
en el caso de que Trump sea reempla-
zado por un presidente mds respetuo-
so con el medio ambiente, la nueva
administracién no pueda imponer de
nuevo una regulacién ambiental sen-
sata porque ya no existird la capacidad
administrativa para hacerlo.

Es poco probable que los tribu-
nales, ahora repletos de personas
designadas por Trump, protejan a
los ciudadanos contra tales esfuerzos
como lo hicieron durante su primer
periodo, cuando estaban integra-
dos en su mayoria por gente designa-
da por Obama y Clinton. En general,
es probable que los litigios tengan un
alcance muy limitado durante una
segunda administracién de Trump,
acaso mucho mads centrada y estraté-
gica que la primera. (Como dijo uno
de los participantes en las simulacio-
nes del Centro Brennan: “Esta vez

sabran dénde estdn las manijas de las
puertas.”)

Finalmente, es casi seguro que un
segundo mandato de Trump dismi-
nuirfa de forma dramatica la parti-
cipacién estadounidense en foros
ambientales internacionales que son
esenciales para fomentar la coopera-
cién en torno a objetivos planetarios
como la preservacion de la biodiver-
sidad, la mitigacion de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero, la
reduccion del plastico en los océanos
o la prevencién de la basura espacial.
Incluso las intenciones de Trump de
establecer barreras comerciales para
proteger a los industriales estadouni-
denses de la competencia extranjera
pueden llegar a ser ambientalmente
destructivas, ya que hardn mas lento
el despliegue global de nuevas tecno-
logias para tratar problemas ambien-
tales, como los paneles solares y los
vehiculos eléctricos.

¢Qué significaria todo esto a largo
plazo? Cuatro afios de vandalismo
institucional de este tipo no solo para-
lizarian profundamente la capacidad
de Estados Unidos para regular sus
propios asuntos ambientales, sino que
también neutralizarian su liderazgo a
nivel global. Para los partidarios trum-
pistas, que arguyen “Estados Unidos
primero”, eso podria parecer mas una
peculiaridad que un error, pero para
el resto del mundo representaria una
sefial importante de que ellos tam-
poco deberian molestarse en abor-
dar las preocupaciones planetarias. Si
la economia mas grande y contami-
nante del mundo demostrara su inca-
pacidad para poner su propia casa en
orden, dqué incentivo terrenal habria
para que grandes paises pobres como
laIndia o China o México tomaran sus
propias decisiones dificiles? ~
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