El libro de las
enfermedades liberales

por John Ganz

El ensayo Liberalism against itself: Cold war intellectuals and the
making of our times, de Samuel Moyn, acusa a los intelectuales de la
Guerra Fria de traicionar la tradicion liberal. El argumento no se ajusta a
los hechos: ni a la trayectoria del liberalismo ni a la posicion de autores
como Hannah Arendt.

or fin he podido leer Liberalism against itself.
p Cold War intellectuals and the making of our

times, de Samuel Moyn. Moyn es profesor

de la facultad de derecho de Yale, autor de

varios libros muy apreciados sobre dere-
chos humanos y uno de los principales criticos desde la
izquierda de la tendencia que él denomina “tiranofobia”. En
pocas palabras, es un concepto que indica la tendencia de
los liberales a reaccionar de forma histérica ante la amena-
za de Trump y el populismo de derechas, lo que, en su opi-
nién, sirve en Gltima instancia a fines conservadores, a saber,
la preservacion de una politica defensiva y limitada del statu
quo que impide cualquier tipo de reforma social radical que
obstaculizaria, en primer lugar, que figuras como Trump sur-
gieran. Moyn cree que lo aterrador de Trump es una especie

de ilusién 6ptica que se produce al observar el mundo a tra-
vés del prisma del “liberalismo de la Guerra Fria” Liberalism
against itself trata de esbozar los rasgos de esta nefasta tradi-
ci6n e intenta elaborar una critica. Pero “critica” es quizds
un término equivocado. El libro es, en las propias palabras
del profesor de derecho Moyn, un “alegato en contra”, y a
menudo se parece més a un informe legal que a una obra de
teoria politica o historia intelectual: las pruebas parecen reu-
nidas y presentadas para acusar y condenar, mds que para
comprender e interpretar.

¢Cudles son las acusaciones de Moyn? Que el libera-
lismo de la Guerra Fria, con su énfasis en la proteccion
de unaidea torpe y estrecha de la libertad, representa una
traicion a la tradicion liberal, que una vez estuvo compro-
metida, aunque imperfectamente, con un proyecto mas
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amplio de emancipacién e Ilustracién. Ante la amenaza
del totalitarismo —para Moyn, una categoria dudosa, para
empezar—, los liberales de la Guerra Fria renunciaron a
la posibilidad del progreso. Su lenguaje es melodramati-
co: esa “traicion” fue una “catastrofe” para el liberalismo,
que qued6 “desfigurado” y en un estado “ruinoso”. Vale la
pena sefialar aqui que con esta eleccién retérica se acerca
a muchos de los liberales de la Guerra Fria que detesta,
que también intentan retratar nuestra caida en una con-
dicién moderna infernal como resultado de un pecado
original intelectual: una excesiva creencia en la perfec-
tibilidad humana que perversamente condujo a formas
de dominacién atin peores de las que pretendia superar
originalmente.

No puedo ofrecer una prueba exhaustiva de todas las
afirmaciones de Moyn en el libro: muchas de ellas tratan de
personalidades con las que no estoy muy familiarizado. Me
centraré en una pensadora de la que si conozco algo: Hannah
Arendt. Para profundizar mas, recomiendo encarecidamen-
te la resefia de David A. Bell “The anti-liberal” en la revista
Liberties. Pero debo decir antes que nada que la afirmacién
de Moyn de que el liberalismo de la Guerra Fria represen-
ta una ruptura profunda con la tradicién liberal me parece
bastante dudosa a primera vista.

Constant, Staél y la tradicion liberal
Determinar con exactitud qué constituye la tradicién libe-
ral es dificil, y llegar a una esencia del liberalismo es pro-
bablemente imposible; esto se hace ain mas dificil por el
hecho de que la palabra tiene connotaciones diferentes en
América y Europa. Pero incluso una somera mirada retros-
pectiva a los liberales de finales del siglo xvi y del xix, una
época que segin Moyn tuvo un clima intelectual mas valien-
te y arriesgado, muestra mucha mds continuidad que rup-
tura. Por entonces, los objetos del temor liberal eran las
tiranfas producidas por la Revolucién francesa: primero, el
Terror, y luego, Bonaparte. Benjamin Constant y Madame
de Staél, que escribieron a principios de siglo, centraron su
pensamiento politico en la cuestién de la soberania popular
y en la necesidad de impedir que personajes sin escriipulos
azuzaran a las turbas. Constant buscaba una “pequefia con-
trarrevolucion inocua”, como escribié en una ocasion, que
“detuviera” y moderara la revolucion. Al igual que los libe-
rales de la Guerra Fria, su centrismo estaba motivado por el
miedo a los extremos, tanto de izquierdas como de derechas:
no deseaba una restauracion del Antiguo Régimen mds que
una vuelta al Terror jacobino. En la practica, su pragmatica
defensa de la libertad podia admitir facilmente soluciones
antidemocraticas y autoritarias, como respaldar el golpe de
Fructidor, que consideraba preferible al régimen jacobino,
y luego a Napoledn, al que en su dia vilipendid, que creia
que era una opcién preferible al retorno de los reacciona-
rios monarquicos.
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Unay otra vez, Moyn culpa al liberalismo de la Guerra
Fria de cosas que se le pueden achacar simplemente al
“liberalismo”: “Lejos de ser un herramienta que fomenta la
emancipacién humana, como creian los liberales antes de la
Guerra Fria, [los liberales de la Guerra Fria] pensaban que
habia que mantener al Estado bajo control para que no piso-
teara las libertades de la esfera privada, aunque esta fuera a
menudo un eufemismo de transacciéon econdémica.” Pero
dquién pensaba eso exactamente? Algunos socioliberales,
sin duda, pero déquién puede decir que fueran més fieles a la
tradicion que los liberales de la Guerra Fria? Por su parte, la
teoria politica de Constant se disefi6 explicitamente con la
mente puesta en preservar una esfera privada apolitica frente
ala invasién puablica. Su nocion de la esfera privada incluia
el derecho a la actividad comercial, que en su opinién era
un freno a la tendencia del Estado a centralizar y controlar
todos los aspectos de la vida individual y animaria a la gente
a realizar actividades pacificas y cooperativas en lugar de
guerras de conquista.

Moyn atribuye a los liberales de la Guerra Fria un “antica-
non del odio”, cuya figura central es Rousseau, demonizado
como progenitor de todo tipo de fanatismo totalitario salva-
je. Pero, una vez més, Constant se anticipa, aunque de forma
mas elegante y justa que sus imitadores del siglo xx. Su obra
La libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, de 1819,
culpaa Rousseau y a sus epigonos de intentar importar el aus-
tero ideal de libertad de las sociedades antiguas, que subor-
dinaban por completo el individuo a los intereses de la polis
gobernada colectivamente, a los tiempos modernos, donde
la libertad significa algo muy distinto, a saber, libertad para
hacer lo que uno quiera: “Nuestra libertad debe consistir en
el disfrute pacifico y la independencia privada.” Cualquier
intento de hacer que la libertad consista en algo mas que
eso en las condiciones modernas simplemente introduciria
“una tirania insufrible”. Es cierto que Constant no aborre-
cia la participacién en la vida democritica, y tenfa una con-
cepcién bastante sélida del deber civico, pero no crefa que
proporcionara sentimientos adecuados de satisfaccion a la
gente moderna, que en cambio debia cultivar su sensibili-
dad en privado, a través de sus intereses, relaciones romanti-
cas, amistades y ensuefios personales. La revolucion ensenid
a Constant que la libertad frente a la politica era tan impor-
tante como la libertad para hacer politica, lo que quiza sea
lo més parecido a una definicién esencial del liberalismo.

Laaparicién de la turba revolucionaria podria haber asus-
tado alosliberales del siglo X1x, pero la aparicién de las masas
presagiaba amenazas ain mds oscuras. Alexis de Tocqueville,
que escribia a mediados de siglo, veia en la sociedad demo-
crética la posibilidad de que el individuo fuera totalmente
absorbido, de que el pensamiento y la opinién libres fue-
ran reprimidos por la conformidad social. Surgirian nuevas
formas de coaccion tan insidiosas que apenas se reconoce-
rian como tales; la extension de la igualdad no crearfa un



sentimiento de fraternidad compartida y de viva consocia-
ci6n politica, sino soledad, aislamiento e impotencia politi-
ca. Para Tocqueville estas posibilidades no eran inevitables,
ni carecian de la posibilidad de moderacién y mejora, pero
eran lo que podia ocurrir si la democracia se desbocaba.

Moyn califica el liberalismo de Tocqueville de “visiona-
rio”, pero en el siglo xx los liberales interpretaron esas visio-
nes como oscuras profecias. En La democracia en América,
escribié: “Creo, pues, que la especie de opresién que amena-
za a las naciones democrdticas no se parece a nada que haya
existido antes en el mundo: nuestros contemporaneos no
encontrardn ning(in prototipo de ella en su memoria. Estoy
tratando de elegir una expresion que transmita con precision
toda la idea que me he formado de ella, pero es en vano; las
viejas palabras ‘despotismo’ y ‘tirania’ son inapropiadas: la
cosa en si es nueva; y ya que no puedo nombrarla, debo tratar
de definirla” Muchos de los pensadores que Moyn clasifica
como liberales de la Guerra Fria creian tener un nombre para
ello: totalitarismo. De hecho, todo el edificio del pensamien-
to antitotalitario que Moyn intenta criticar en su libro proba-
blemente debe mas ala lectura de Tocqueville como te6rico
de las consecuencias negativas de la sociedad de masas y la
atomizacién que a cualquier otro pensador.

Recuperar sin defender

Moyn quiere representarse a si mismo no como un critico
del liberalismo per se, sino como el recuperador de una tradi-
ci6n mas saludable. Pero nunca se atreve a hacer una defen-
sa a ultranza de esa tradicion. Eso le hace meterse en todo
tipo de jardines. En primer lugar, debe admitir que antes de
la Guerra Fria habia partes poco atractivas del liberalismo
realmente existente: “Antes de la Guerra Fria, el liberalismo
servia en gran medida como apologia de la politica econémi-
ca del laissez-faire, y estaba asociado a la expansion imperia-
lista y la jerarquia racista en todo el mundo.” Luego escribe
que antes de la Guerra Fria el liberalismo era “emancipador
y futurista” Pero a pesar de los esfuerzos de Keynes —un eli-
tista convencido, por cierto—y de algunos liberales sociales,
antes de la Segunda Guerra Mundial el liberalismo les pare-
ciaa muchos europeos una ideologia moribunda, un produc-
to anticuado del siglo anterior que no estaba a la altura de
los retos de la nueva sociedad industrial de masas; el comu-
nismo o el fascismo parecian la ola del futuro. (Cabe senalar
también que la edad de oro del liberalismo keynesiano tuvo
lugar durante la Guerra Fria y fue defendido por muchos
liberales de la Guerra Fria como el mejor baluarte posible
contra la Uni6n Soviética.)

Moyn parece querer hablar a favor del liberalismo social.
Pero también comparte los impulsos reactivos y de conten-
cién que él quiere hacer caracteristicos del liberalismo de
la Guerra Fria. Como escribe Steven Klein, los sociolibe-
rales alemanes como Max Weber “aceptaron las institucio-
nes del Estado del bienestar y la intervencién del Estado en

la economia para protegerse de los desafios politicos de los
estamentos inferiores”. Su intento de desarrollar una alter-
nativa social al socialismo no difiere mucho de la politica del
Centro Vital de Schlesinger o de la construccion liberal de
la Gran Sociedad durante la Guerra Fria, solo que es mucho
menos democratica.

¢Qué es lo que realmente le gusta a Moyn del liberalismo
que se perdié durante la Guerra Fria? Menciona sus ideas
de “autocreacion libre e igualitaria” y “el perfeccionismo
moderno de la voluntad creativa” que surgieron del encuen-
tro del liberalismo con el romanticismo. Pero estas caracte-
risticas son dificiles de cuadrar con una critica al abandono
de lademocraciay el progreso histérico por parte del libera-
lismo de la Guerra Fria. El giro romantico del liberalismo se
produjo en muchos sentidos por la desilusion y el abando-
no de las promesas revolucionarias; a menudo era de cardc-
ter aristocratico y, en algunos casos, indicaba una amistad con
la reaccién politica. El liberalismo roméntico de Stendhal
era abiertamente elitista y a menudo anoraba los dias de
Napoleén. Constant queria una vida pablica prosaica y abu-
rrida para preservar la posibilidad de un sentimiento exquisi-
to en la vida privada. Como escribe Stephen Holmes: “Solo
un sistema politico alejado del romanticismo y desprovisto
de alma puede proporcionar el marco estable para las tor-
mentas y aventuras del alma de nuestras vidas privadas no
reguladas e impredecibles. Para sentimentalizar lo privado
debemos deserotizar lo pablico. Esta paradoja se encuen-
tra en el corazén del liberalismo de Constant: a medida que
el marco legal de la vida social se vuelve cada vez mas frio
e impersonal, aumentan notablemente las posibilidades de
intimidad personal, emocion y expresividad, aunque la feli-
cidad nunca pueda garantizarse politicamente.”

El giro de Madame de Staél hacia el romanticismo ale-
man se debid a su desilusién tanto con la revolucién como
con el régimen de Bonaparte. Moyn escribe que, antes de la
Segunda Guerra Mundial, “el romanticismo era una catego-
ria de la historia intelectual y literaria, no del pensamiento
politico” En realidad no es asi: el concepto de romanticis-
mo estuvo politizado desde el principio. La escuela romdntica,
la obra de Heinrich Heine de 1835, fue una respuesta direc-
ta a la idealizacién de Alemania por parte de Staél en su
De [Allemagne y un intento de educar a los lectores franceses
en torno al contexto politico reaccionario-nacionalista y pro-
vinciano de los romanticos. Calificé ese movimiento de “opo-
sicién mezquina, grosera e inculta a las convicciones mds
magnificas y venerables que ha producido Alemania, a saber,
el humanismo, la fraternidad universal del hombre, el cos-
mopolitismo de nuestras grandes mentes, Lessing, Herder,
Schiller, Goethe, Jean Paul..”> En otras palabras, las figuras
que Heine asociaba con la I[lustracién alemana. Moyn escri-
be: “El contraste [del Romanticismo] con la Ilustracién era
mucho mds nuevo”, pero Heine ya oponia la Ilustracion al
medievalismo catélico de los romanticos, de quienes decia
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que “[atacaban] con desprecio y abuso a los protestantes-ra-
cionalistas, el partido de la [lustracion”.

En definitiva, el liberalismo de la Guerra Fria no es tanto
una “traiciéon” como quizé un énfasis extremo, y reductor en
partes, de la tradicion liberal que se cre6 tras la Revolucién
francesa. Pero si es extremo o brutal en algunas de sus reduc-
ciones, es porque los tiempos eran extremos y brutales. Las
monstruosas tiranias de la Alemania de Hitler y la URss
de Stalin y la Segunda Guerra Mundial fueron realmen-
te horribles, y fueron mucho peores que el Terror y las gue-
rras napoleonicas. Es 16gico que el cuerpo de pensamiento
que produjeron estuviera un poco traumatizado. Por eso me
parece poco caritativo que Moyn diga: “El liberalismo de la
Guerra Fria no se justifica ni se explica por su enemigo tota-
litario, no porque se orientara hacia la Uni6n Soviética, sino
porque reaccion6 de forma exagerada ante la amenaza que
representaban los soviéticos, con graves consecuencias para
la politica local y mundial.”

Como senala Moyn, muchas de las figuras de las que
habla son judias —o, como él dice, “interpretaron un papel
de judios™, pero apenas se atreve a mencionar el Holocausto
como un contexto determinante. Habla de la contradic-
cién entre el sionismo de los liberales de la Guerra Fria y su
desconfianza hacia el nacionalismo y la construccién del
Estado en otros contextos, pero no acaba de senalar la razén
obvia: se sentian atraidos por la idea de la seguridad por enci-
ma de todo. El énfasis en dicha idea puede senalar algunas
limitaciones intelectuales graves en su pensamiento y suge-
rir que se trataba de una reaccién emocional mds que de un
conjunto coherente de ideas, pero tener plenamente en cuen-
ta ese contexto es la labor de un historiador de las ideas, que
deberia considerar el pensamiento como un conjunto com-
prensible de respuestas a una situacion histérica concreta,
en lugar de polemizar sobre él como una “reaccién exagera-
da” o una “traicién”

Ante los horrores del siglo xx, replantearse la idea de un
progreso histérico inevitable parece una respuesta mas sana
que neurdtica. Si reflexionamos un momento nos daremos
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cuenta de que los liberales de la Guerra Fria llegaron a sus
temores con honestidad, aunque todo el proyecto de Moyn
sea intentar convencernos de que no fue asi. Tampoco fue-
ron los nicos pensadores de la época que reaccionaron de ese
modo. Esta, por supuesto, la famosa actualizacion de Theodor
Adorno del imperativo categérico de Kant, segin el cual la
humanidad deberia “ordenar sus pensamientos y acciones para
que Auschwitz no se repita, para que no ocurra nada pareci-
do” Sin duda, esa observacién resuena hoy en dia.

Moyn incluso prefiere alos liberales de la Guerra Fria como
sionistas, porque, por ejemplo, al menos tienen un ethos: “En
una época en la que es habitual condenar el sionismo, quiza
el problema mas profundo del liberalismo de la Guerra Fria
es que no era suficientemente sionista.” En el momento actual,
esto suena perverso. El insulso énfasis liberal en la mera segu-
ridad y el pesimismo sobre los disefios utépicos son mucho
mds atractivos en este momento que las virtudes marciales
del sionismo. Entiendo que Moyn esta escribiendo metaféri-
camente, pero eso mismo apunta a un problema que afecta a
todo su enfoque intelectual: todo tiene lugar enteramente en
el dmbito del discurso, es una serie de posturas y lo que impli-
can sobre otras posturas, no sobre el mundo real. Sean cuales
sean sus vicios, al menos los liberales de la Guerra Fria inten-
taron enfrentarse a la realidad de su horrible época.

El “racismo” de Hannah Arendt

Esto me lleva a mi principal objecion al libro de Moyn: su
capitulo sobre Hannah Arendt, titulado “Libertad blan-
ca”. Moyn admite que Arendt no era realmente una liberal,
sino simplemente una companera de viaje de los liberales
de la Guerra Fria. Dice que ella compartia el “odio” hacia
Rousseau, pero, por supuesto, Arendt llego a ser tan entu-
siasta de las repuablicas de la antigiedad como Jean-Jacques.
No obstante, como sugiere el titulo del capitulo, el principal
problema con Arendt es que era racista:

Hasta un punto sorprendente, los liberales de la Guerra
Fria asumieron que la libertad era lo que el difunto Tyler

Fotografia: Hannah Arendt, © Fred Stein/DPA/
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Stovall llamé “libertad blanca”, casi desesperadamente
asediada en un mundo de despotismo de color. Stovall
argumenta persuasivamente que la derrota de Adolf
Hitler en 1945 significo la posibilidad de la desracializa-
cién final, aunque todavia muy parcial, del orden mun-
dial y el fin de las visiones jerarquicas de la humanidad.
Pero los tedricos liberales de principios de la Guerra Fria
no entendieron el memorandum. Arendt personifico este
elemento del liberalismo de la Guerra Fria mds abierta-
mente que otras figuras mas conocidas, ya que promovid
con mayor claridad los principios neoimperiales y racis-
tas que hay detrés de la defensa de la libertad occidental
en la época, que suelen pasar totalmente desapercibidos
en los relatos promocionales del liberalismo de la Guerra
Fria incluso hoy en dia.

Segtin Moyn, Arendt ademds de racista era “racialista”, lo
que implica no solo un prejuicio casual, sino un compromi-
so ideoldgico con las categorias raciales:

Arendt defendia sin reparos las herencias imperialistas y
racistas. No es necesario insistir en los estereotipos impe-
rialistas y racistas de su tratamiento del imperio y el pensa-
miento racial en Los origenes del totalitarismo; una generacién
de criticos ha revelado que Arendt era mds propensa a repe-
tir las suposiciones predominantes sobre los no europeos
(e incluso sobre los judios) que a anticiparse a la acusacién
poscolonial de que el llamado totalitarismo solo era nuevo
para quienes ignoraban o trivializaban las sérdidas realida-
des del dominio colonial.

Moyn hace un flaco favor a sus lectores al no prestar atenciéon
a los textos de Arendt y, en su lugar, aludir con altaneria a
una montana de literatura secundaria. No hace falta mucho
trabajo interpretativo para ver que los prejuicios persona-
les de Arendt aparecen en su obra, pero lo que ella pensaba
realmente sobre la politica de la raza es mucho mas radical
de lo que Moyn quiere que pensemos. Esto es lo que escri-
bi6 en Los origenes del totalitarismo:

El racismo puede, en efecto, llevar a la perdicién al mundo
occidental y, para el caso, a toda la civilizacion humana.
Cuando los rusos se hayan convertido en eslavos, cuando
los franceses hayan asumido el papel de comandantes de
una fuerza negra, cuando los ingleses se hayan convertido
en “hombres blancos”, como ya ocurri6 durante un desas-
troso periodo, cuando todos los alemanes se convirtieron
en arios, entonces este cambio significard por si mismo el
fin del hombre occidental. Porque, digan lo que digan los
cientificos eruditos, la raza no es, politicamente hablando,
el principio de la humanidad sino su fin, no el origen de los
pueblos sino su decadencia, no el nacimiento natural del
hombre sino su muerte antinatural.

Lo que Arendt dice sobre el racismo como ideologia politica
en su libro es que es trascendentalmente destructivo: ame-
naza la base misma de la humanidad compartida al dividir
el mundo en hordas inhumanas, movidas por instintos cie-
gos de expansion y poder. Moyn escribe que “Arendt distin-
guia entre el ‘pensamiento de raza’y el ‘racismo’ que trajo
consigo el imperialismo posterior del siglo XIX”, pero inten-
ta dar demasiada importancia a esta distincion. Lo que ella
dijo es que el imperialismo como proyecto politico tomd
ideas sobre la raza del cimulo de opiniones que flotaban por
Europa, algunas de ellas procedentes de evidentes chiflados
y sofiadores irresponsables, y las convirtié en una ideologia
en toda regla, un sistema estanco para justificar una forma
de dominaci6n brutal, que preparé el terreno para la catés-
trofe totalitaria de la Europa del siglo xx. Es de puro sentido
comun considerar que es mucho mas pernicioso el racismo
como una ideologia que sirve a un sistema de violencia que
el racismo simplemente como idea. Pero, una vez mas, en
el discurso-mundo de Moyn estas importantes distinciones
entre lo real y lo imaginario se invierten facilmente.

Moyn acusa a Arendt de adoptar de forma acritica cate-
gorias de la doctrina imperialista incluso cuando parece cri-
ticarlas. Puede que sea asi, pero dpor qué Arendt tiene tanta
culpa de eso, mientras que el liberalismo anterior a la Guerra
Fria, que, como admite Moyn, formaba parte del apara-
to gobernante real de los Estados imperialistas, deberia ser
excusado? De hecho, Moyn parece desear que creamos que
el imperialismo al menos era algo:

No hay motivos para idealizar el liberalismo anterior a los
anos de la Guerra Fria en su propia ambivalencia hacia un
proyecto mundial mas amplio de libertad. Estaba com-
prometido desde el principio con la dominacién global.
Después del trabajo de una generacion en torno a “libe-
ralismo e imperio”, ahora sabemos mejor que nunca que
estaba gravememente lastrado por su autoconcepcioén civili-
zatoria y su provincianismo racialista. El historicismo libe-
ral, en paralelo al de Hegel, habia relegado a los pueblos
del mundo a una “sala de espera” indefinida. Solo podrian
entrar en la modernidad cuando fueran educados para su
cita con ella por los liberales blancos europeos.

Pero el liberalismo de la Guerra Fria hizo algo mucho peor,
mas alla de aportar la justificacién ideoldgica a uno de los
bandos en un conflicto global en el que lo peor se cebd
con la humanidad poscolonial. Habiendo sido imperialis-
tas globales, muchos liberales perdieron el interés global.

Dejemos de lado por el momento que es simplemente extra-
fio escribir que un movimiento intelectual que incluso Moyn
dice que reaccion6 con tanto horror a los acontecimientos en
el mundo en descolonizacién y en el bloque del Este “per-
di6 el interés global”. Para mi, esta es la afirmacion realmen-
te extrafia: del giro hacia dentro del liberalismo de la Guerra

LETRAS LIBRES

ABRIL 2024



ABRIL 2024

Fria fue de alguna manera mucho peor que la justificaciéon
liberal del imperialismo anterior a la Guerra Fria? Aqui
la fijacion de Moyn en lo meramente discursivo se vuelve
casi nihilista: el verdadero problema no es la violencia —no,
aparte de eso—, el verdadero problema es una visién insular.

Si la obra de Hannah Arendt esta tan infestada de ideas
“racialistas” e imperialistas como Moyn nos quiere hacer
creer, {por qué el marxista C. L. R. James, autor de Los jaco-
binos negros, a quien Moyn elogia como contrapunto a Arendt,
tenia tan buena opinién de ella? James escribe en el epilogo
de Modern politics: “Hannah Arendt no comprende la base
econbémica de la sociedad. Pero en cuanto a conocimiento y
perspicacia sobre los monstruos totalitarios y su relacién con
la sociedad moderna, su libro es de lejos el mejor que ha apa-
recido en el mundo de la posguerra.”

Aunque Moyn acusa a Arendt de proporcionar la cate-
goria de totalitarismo al arsenal de los liberales de la Guerra
Fria, simplemente ignora sus comentarios en extremo criti-
cos con el imperialismo estadounidense, o bien sostiene que
estaba preocupada por el declive imperial mas que por el
imperialismo como tal. Pero claramente le preocupaba que
la mentalidad de la Guerra Fria en Estados Unidos pudiera
girar en una direccién imperialista e incluso totalitaria, como
le preocupaba que el macartismo fuera un fenémeno proto-
totalitario. En el prefacio del capitulo “Imperialismo” de Los
origenes del totalitarismo, esto es lo que dice sobre el crecimien-
to del Estado de seguridad nacional:

A menudo se ha senalado el peligro mortal que suponen
para el “gobierno visible” las instituciones del “gobierno
invisible”, lo que quiza sea menos conocido es la intima
conexién tradicional que existe entre la politica impe-
rialista y el gobierno del “gobierno invisible” y los agen-
tes secretos. Es un error creer que la creacién de una red
de servicios secretos en este pais después de la Segunda
Guerra Mundial fue la respuesta a una amenaza directa a
su supervivencia nacional por parte de la red de espionaje
de la Rusia soviética; la guerra habia impulsado a Estados
Unidos a la posicién de mayor potencia mundial y fue este
poder mundial, y no la supervivencia nacional, lo que se
vio desafiado por el poder revolucionario del comunismo
dirigido por Moscu.

No son exactamente los sentimientos de una empedernida gue-
rrera de la Guerra Fria, como tampoco lo fue su desprecio del
anticomunismo de los excomunistas. Y es obvio que no reaccio-
n6 “exageradamente” ante laamenaza del comunismo soviético.

Tampoco se la puede acusar realmente de “no defender
el Estado del bienestar”, que ella pensaba que era el garante
de la libertad politica en la sociedad de masas:

Todas nuestras experiencias —a diferencia de las teorias y las
ideologias— nos dicen que el proceso de expropiacion, que
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comenz6 con el auge del capitalismo, no se detiene con la
expropiacion de los medios de produccion; solo las institu-
ciones juridicas y politicas independientes de las fuerzas eco-
némicas y de su automatismo pueden controlar y frenar las
potencialidades inherentemente monstruosas de este pro-
ceso. Tales controles politicos parecen funcionar mejor en
los llamados “Estados del bienestar”, ya se autodenominen
“socialistas” o “capitalistas”

La idealizacion romantica de la violencia

El principal alegato de Moyn contra Arendt es su critica
al tercermundismo y a las luchas anticoloniales, y su énfa-
sis supuestamente acartonado y “libertario” en la tradicion
atlantista, tal como se muestra en Sobre la revolucién y, en par-
ticular, en Sobre la violencia. Moyn escribe: “El repudio de
Arendt a la descolonizacion de su época en Sobre la violencia
fue completo y sin paliativos.” Hay comentarios indefendi-
blemente insensatos y prejuiciosos en el libro, pero la desco-
lonizacién como tal no es realmente el objetivo de la primera
parte del ensayo: es la idealizacién romantica de la violencia
por parte de los intelectuales occidentales. Su objetivo no son
los argelinos, ni los vietnamitas, ni siquiera Frantz Fanon,
de quien senala que es mucho mas matizado y circunspec-
to de lo que muchos de sus lectores quisieron ver: es Sartre,
un francés cuya concepcién de la violencia politica pas6 de
ser un medio para la liberacién a una especie de afirmacion
de la vida, un fin en si mismo, una suerte de acto liberador.
Senalar que hay algo quiza un poco fascista en glorificar la
violencia de esta manera no convierte a Arendt en una moji-
gata aburrida, como Moyn parece querer hacernos creer.

Moyn pasa completamente por alto todo el sentido del
libro, que es separar la nocién de violencia del poder politi-
co, lo que para Arendt siempre implica nociones democra-
ticas de apoyo y consentimiento popular. Silo hubiera leido
con atenci6n, veria que en realidad no se la puede acusar de
no ver con buenos ojos la accién colectiva. Merece la pena
releer hoy su advertencia sobre la incapacidad de la violencia
pararesolver de verdad las cuestiones politicas. { Hay alguien
en su sano juicio que no piense que provoca una profun-
da impotencia politica observar las actuales expresiones de
violencia en el mundo: desde la invasion rusa de Ucrania al
desesperado y horrible ataque de Hamds contra Israel,
incluidas las frenéticas masacres de Israel en respuesta?

Esto nos lleva a lo que Moyn cree que es realmente mds
digno de elogio en Arendst: su temprano compromiso con el
sionismo, que parece que a su juicio demuestra que alguna
vez tuvo agallas, alguna creencia real en un proyecto colectivo:

El despertar politico de Arendt la llevé a abrazar el sio-
nismo durante una década después de 1933. Apreciaba la
alternativa politica activista que ofrecia a los judios que
se enfrentaban a la persecucion. El contenido politico del
sionismo de Arendt siempre fue vago. Pero a través de él



asumi6 una serie de compromisos que no ocuparian un
lugar importante en su pensamiento politico posterior y
que criticaria especificamente en la Guerra Fria cuando
otros reivindicaron la emancipacién poscolonial. En 1942,
escribiendo sobre la dificil situaciéon de Alfred Dreyfus,
observé que la tnica respuesta a siglos de subordinacion
racista era “el severo concepto jacobino de nacién” Pero
ninguna forma de jacobinismo era viable para otros pue-
blos. Escribi6 a favor de la autodefensa armada judia aun-
que estuviera asociada con los paramilitares del Irgan de
Vladimir Jabotinsky, a los que denunciaba como fascistas.

Bueno, los [lamé asi porque lo eran.

No es de extrafiar que, siendo una joven que huia de la
Alemania nazi, el sionismo resultara atractivo para Arendt.
En aquel momento parecia la tnica respuesta auténtica a
la amenaza del antisemitismo. Y estaba a favor de la crea-
cién de un ejército judio para luchar contra Hitler, lo que,
de nuevo, es una respuesta comprensible. Pero, como sefia-
la Moyn, se desilusion6 con el sionismo. Lo que Moyn no
le reconoce es que su rechazo del sionismo procedia de un
antifascismo de principios: supo identificar en el revisionis-
mo que predominaba cada vez mas en el proyecto sionis-
ta el mismo tipo de nacionalismo chovinista, el mismo tipo
de conciencia racial y el mismo tipo de tribalismo que con-
mociondé Europa.

La cita que hace Moyn de los comentarios de Arendt
sobre el caso Dreyfus muestra hasta qué punto la malinter-
preta. He aqui la cita completa tal y como aparece en Los ori-
genes del totalitarismo:

Solo habia una base sobre la cual Dreyfus podria o debe-
ria haberse salvado. Las intrigas de un Parlamento corrup-
to, la podredumbre seca de una sociedad que se derrumba
y el ansia de poder del clero deberian haberse enfrentado
directamente con el severo concepto jacobino de la nacién
basada en los derechos humanos, esa visién republica-
na de la vida comunitaria que afirma que (en palabras de
Clemenceau) al infringir los derechos de uno se infringen
los derechos de todos.

Arendt elogia una tradicion patri6tica mas antigua —el jaco-
binismo de Clemenceau— frente a los nacionalismos mas
nuevos y racializados de finales del siglo x1x, que constitu-
yeron la base ideolégica de los antidreyfusistas. Este patrio-
tismo mds antiguo se basaba en el concepto abstracto de los
derechos del hombre y del ciudadano, no en doctrinas sobre
esencias nacionales “concretas”™:

La grandeza del planteamiento de Clemenceau reside en
que no se dirigia contra un error judicial concreto, sino que
se basaba en ideas “abstractas” como la justicia, la libertad
y la virtud civica. Se basaba, en resumen, en los mismos

conceptos que habian constituido la base del patriotismo
jacobino de antafio y contra los que ya se habia arrojado
mucho lodo y abusos.

Para Arendt, en Gltima instancia, el problema con el sionis-
mo es que no era jacobino: era en si mismo una forma de
nacionalismo chovinista, sanguinario y antidreyfusista que
reflejaba demasiado los rasgos de sus enemigos ideoldgicos.
En esta idea Heine se anticipé a Arendt, pues en su critica
del romanticismo de la primera mitad del siglo xix ya fue
capaz de distinguir dos formas de patriotismo, una surgida
de la revolucion y otra de la reaccion:

Pero no hay que suponer que la palabra “patriotismo” sig-
nifique lo mismo en Alemania que en Francia. El patriotis-
mo de los franceses consiste en esto: el corazén se calienta;
a través de este calor, se expande; se agranda hasta abarcar
con su amor omnimodo no solo a los mas cercanos y queri-
dos, sino a toda Francia, a toda la civilizacién. El patriotis-
mo de los alemanes, por el contrario, consiste en estrechar
y contraer el corazén, como el cuero se contrae con el frio;
en odiar a los extranjeros; en dejar de ser europeo y cosmo-
polita y adoptar un germanismo estrecho y exclusivo.

En su lectura de los origenes del sionismo y sus probables
resultados, Arendt ha sido reivindicada por académicos
como Zeev Sternhell, entre otros, y lo que es mucho mas
importante, por los propios acontecimientos. Arendt fue
capaz de ver esto y adoptar una postura de principios, algo
que Moyn aparentemente tiene dificultades para entender,
ya que rapidamente pasa de Arendt a hablar de los libera-
les de la Guerra Fria, que no tenian ni la misma capacidad
de juicio ni la misma integridad. A diferencia de ellos, ella
no hizo una excepcién con los judios: les exigié el mismo
nivel, quizd demasiado alto.

Lo que a Moyn no le gusta de Arendt es precisamente su
mayor virtud en el momento actual: su simultaneo rechazo
del sionismo y su escepticismo sobre la idealizaciéon romén-
tica de la violencia poscolonial por parte de Occidente. La
posicién de Moyn es exactamente la contraria y, una vez mas,
en realidad bastante perversa: quiere que estemos un poco
mas abiertos al potencial inherentemente positivo de todos
los nacionalismos poscoloniales, ya sean sionistas o anti-
sionistas. En los Gltimos tres meses, su libro ha envejecido
mucho peor que cualquiera de los de Arendt. ~
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