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POR QUE EL ANTISEMITISMO
HA BROTADO TAN DEPRISA
EN LAS UNIVERSIDADES

por Jonathan Haidt

La mentalidad opresor/victima que se ha extendido en las universidades ha

creado un terreno fértil para el odio y ha alejado a las instituciones educativas

de élite de la ciudadania estadounidense. Recuperar la confianza perdida es una

tarea esencial que exige cambios profundos.

En los dias posteriores al ataque del 7 de
octubre de Hamas contra Israel, los cam-
pus universitarios se distinguieron inme-
diatamente como lugares apartados del
resto de la sociedad estadounidense, zonas
en las que se aplicaban reglas morales dife-
rentes. Incluso antes de que Israel iniciara
su respuesta militar, las voces que mas se ofan en los cam-
pus no eran las de los lideres universitarios que condena-
ban los ataques y prometian solidaridad con sus estudiantes
judios e israelies. Por el contrario, el mundo vio a miem-
bros del profesorado y de organizaciones estudiantiles cele-
brando los atentados.

El comentarista politico y autor de The Atlantic David
Frum resumi6 la singularidad moral de la academia en
este tuit, cuatro dias después del ataque: “No encuentras
a muchos antisemitas asesinos en puestos importantes del
mundo empresarial. No encuentras muchos en las agen-
cias de seguridad nacional. Quiza alguien de la academia
deberia preguntarse por qué su sector de la vida pablica
es tan susceptible a una plaga tan infrecuente en todos los
demas sitios.”

Desde entonces, se han producido cientos de inciden-
tes antisemitas en las universidades: entre ellos, vandalis-
mo contra lugares judios, intimidacién fisica, agresiones
fisicas y amenazas de muerte contra estudiantes judios, con
frecuencia por parte de otros estudiantes. La respuesta de
los administradores universitarios ha sido a menudo lenta,
débil o totalmente ausente.
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Imagen. Pared exterior del edificio donde trabajo en la Universidad de Nueva
York en la mafana del 17 de octubre de 2023. Los estudiantes de la NYU habian
colocado octavillas sobre los israelies secuestrados por Hamas. Otros estudiantes
de la NYU los arrancaron. Otros estudiantes de la NYU colocaron mas.

¢Por qué la cultura de la ensefianza superior de élite es tan
fértil para el antisemitismo y por qué nuestras defensas con-
tra él son tan débiles? ¢No tenemos los conceptos acadé-
micos y las innovaciones burocriticas méds avanzadas del
mundo para identificar el odio de todo tipo, incluso expre-
siones de odio tan pequenas, veladas e inconscientes que
las llamamos “microagresiones” y “prejuicios implicitos”?
§i, asi es, pero resulta que no se aplican cuando los judios
son el blanco,'y esta fue la escandalosa hipocresia que se

1 Como informé la web satirica The Babylon Bee: “Harvard Student Leaves
Lecture On Microaggressions To Attend ‘Kill The Jews’ Rally” (Alumno
de Harvard abandona una clase sobre microagresiones para asistir a una
manifestacion que llama a “matar a los judios”).



exhibié en la audiencia del Congreso el 5 de diciembre.
La congresista Elise Stefanik pregunt6 a la rectora de la
Universidad de Pensilvania: “/Llamar al genocidio de los
judios viola las normas o el codigo de conducta de Penn, si
o no?” La presidenta Magill fue incapaz de responder afir-
mativamente. Cuando se formulé la pregunta de diversas
maneras a las tres rectoras, ninguna pudo decir que si. Todas
respondieron con variaciones de “depende del contexto”.

Como psicologo social que estudia el juicio moral, estoy
totalmente a favor del contexto. Técnicamente, las recto-
ras tenfan razén al decir que los alumnos que cantaban “del
rio al mar” podian o no abogar por matar a todos los judios
de Israel. Los que corean “globalizar la intifada” pueden o
no estar pidiendo ataques terroristas contra lugares regen-
tados por judios de todo el mundo. Y aunque asi fuera, ese
discurso politico estd protegido por la Primera Enmienda
a menos que se haga en un contexto que pueda incitar a la
violencia real, constituya una “amenaza real” o se eleve al
nivel de acoso discriminatorio. Las tres rectoras podrian
haber dicho que sus universidades son bastiones de la liber-
tad de expresion donde todo el mundo vive y muere por la
Primera Enmienda.

De hecho, intentaron decirlo, y por eso fueron tan vili-
pendiadas por hipécritas. Como la mayoria de las univer-
sidades de élite, Harvard, Penn y el MIT se han pasado los
Gltimos diez afos castigando a profesores por los resultados
de sus investigaciones y cancelando invitaciones a ponen-
tes que cuestionaban el valor de la D1 (Diversidad, Equidad
e Inclusion). (En el libro que publiqué con Greg Lukianoff
en 2019, La transformacién de la mente moderna, se mencionan
docenas de ejemplos.) Como se ha informado ampliamen-
te, Harvard y Penn son las dos principales universidades de
Estados Unidos que mds han contribuido a crear un clima
espantoso para la libertad de expresion, segin la Fundacion
para los Derechos Individuales y la Libertad de Expresién.

¢Qué demonios le ha ocurrido a la academia? Como se
preguntaba recientemente Fareed Zakaria: ¢{c6mo han pasa-
do las universidades de élite de Estados Unidos de ser “el
tipo de activos que el mundo mira con admiracién y envi-
dia”, hace tan solo ocho afos, a convertirse hoy en objeto de
burla? /Cémo hemos hecho las cosas tan mal?

Greg Lukianoff y yo escribimos un libro que intentaba
responder a esa pregunta en 2018, mientras sucedia.

La transformacion de la mente moderna cuenta la historia
de cémo las universidades estadounidenses perdieron sus
mentes colectivas, mas o menos a partir de 2014, cuando las
demandas de los estudiantes que pedian proteccién contra
determinados discursos parecian surgir de la nada, inclui-
das las solicitudes de trigger warnings, espacios seguros, equi-
pos de respuesta al sesgo y cursos de lenguaje inclusivo. Los
estudiantes contaron con el apoyo de algunos miembros del
profesorado y de algunos administradores, y su fuerza com-
binada presioné a muchos lideres universitarios para que

accedieran a sus demandas, aunque, en privado, muchos
tuvieran recelos.”

La nueva moral que impulsaba estas reformas era contra-
ria a las virtudes tradicionales de la vida académica: veraci-
dad, libre investigacion, persuasion mediante argumentos
razonados, igualdad de oportunidades, juicio por méritos
y bsqueda de la excelencia. Un subgrupo de estudiantes
habia aprendido esta nueva moral en algunas de sus asigna-
turas, que les enseniaban a dividir el mundo entre opresores
y victimas. Se les ensend a utilizar la identidad como la lente
principal a través de la cual hay que entenderlo todo, no solo
en sus asignaturas, sino también en su vida personal y poli-
tica. Cuando se enseia a los estudiantes a utilizar una tnica
lente para todo, sefialibamos, su educacion les perjudica, en
lugar de mejorar su capacidad para pensar de forma critica.

Esta nueva moral, argumentibamos, es lo que ha llevado a
las universidades a un precipicio. Durante un tiempo, el des-
censo fue gradual, pero en Halloween de 2015, en un patio
de Yale, comenzo6 la caida libre. Estudiantes y administrado-
res que defendian la nueva moral exigieron reformas en Yale
y, en los meses siguientes, en docenas de otras universida-
des. Con pocas excepciones, los dirigentes universitarios no
se enfrentaron a la nueva moral, no criticaron sus deficien-
cias intelectuales ni dijeron no a las exigencias y ultimatums.

Se puede ver la caida de la ensefianza superior en los
datos de Gallup. El siguiente grafico muestra que en 2015 la
mayoria de los demdcratas e incluso la mayoria de los repu-
blicanos tenfan una gran confianza en la educacién superior
como institucion. (Los independientes estaban divididos
por igual.) Apenas ocho afios después, la educacion supe-
rior habia alienado no solo a los republicanos, sino también
a los independientes. La tendencia de los demdcratas tam-
bién era a la baja. La encuesta se realizé en junio de 2023,
mucho antes del desastre actual.

Confianza en la educacién superior.

60%

Demédcratas (baja nueve pun-
tos desde 2015).

>~ _

40%

Independientes (baja 16 puntos
desde 2015).
20%

Republicanos (baja 37 puntos
desde 2015).

0%

Figura 1. Porcentaje de adultos estadounidenses con “mucha o bastante” confianza en la educacion
superior. Fuente: Gallup (2023).

La buena noticia es que la caida libre de la academia ha
terminado. La educacién superior estadounidense tocd
fondo el 5 de diciembre de 2023 en esa sala del Congreso.

2 He hablado con muchos rectores universitarios sobre estas reformas.
Todavia no he hablado con uno que pensara que eran beneficiosas. (Por
supuesto, los que han hablado conmigo no eran una muestra al azar.)

LETRAS LIBRES

FEBRERO 2024



FEBRERO 2024

Cualquiera que desee que las universidades se recuperen
y recobren la confianza del pueblo estadounidense debe
entender esa nueva moralidad y asegurarse de que nunca
vuelva a imponerse en los campus.

El capitulo clave del libro para entender la nueva moral
es el 3. Hace poco lo relei y pensé que seria de ayuda para
quienes luchan por comprender la enormidad del cam-
bio cultural en tantos campus desde 2015. Greg y yo expli-
camos la transformacién como el triunfo de una distorsion
cognitiva —el pensamiento binario— de tal manera que los
estudiantes aprenden a encuadrar a todo el mundo en una
de las dos casillas: opresor o victima.” Esta mentalidad es la
base psicoldgica de una de las “tres grandes falsedades” que
vimos florecer en los campus universitarios en la década de
2010: la vida es una batalla entre gente buena y gente mala.*
Deciamos que era una ensefianza terrible para los estu-
diantes, y explicibamos por qué la salud mental de los que
abrazaban esta falsedad acabaria danada. (Investigaciones
posteriores han confirmado esta prediccion.)

La parte central del capitulo describe dos tipos dife-
rentes de politicas de la identidad, una de las cuales es
buena porque realmente consigue lo que dice que inten-
ta conseguir y porque aporta justicia y, a la larga, mejo-
res relaciones dentro del grupo. La llamamos “politica de
la identidad de la humanidad coman”. Es lo que hicieron
Martin Luther King y Nelson Mandela cuando humani-
zaban a sus oponentes y dibujaban circulos mas amplios
que apelaban a historias e identidades compartidas. A la
otra forma la llamamos “politica de la identidad del ene-
migo comun”. Ensena a los alumnos a desarrollar la men-
talidad opresor/victima y luego a cambiar sus sociedades
uniendo a grupos dispares contra un grupo especifico de
opresores. Esta mentalidad se extiende facil y rapidamente
porque las mentes humanas evolucionaron para adaptarse
al tribalismo. Esta mentalidad se hiperactiva en las redes
sociales, que recompensan el contenido simple, moralista y
sensacionalista con un rapido intercambio y una gran visi-
bilidad.’ Esta mentalidad ha sido evidente durante mucho
tiempo en el antisemitismo que emana de la extrema dere-
cha. En los tltimos afios, impulsa cada vez més el antisemi-
tismo en la izquierda.

3 Greg y yo no usamos el término “mentalidad opresor/victima”
Hablédbamos de la psicologia cognitiva en esquemas de “dos cajas que lle-
nar: victima y opresor”. Retrospectivamente, parece mds intuitivo poner
“opresor” antes, y separar las dos palabras con una raya en vez de con un
guion, para que el término muestre, tipograficamente, el dominio del opre-
sor sobre la victima.

4 Las “tres grandes falsedades” son “lo que no te mata te hace més débil”,
“confia siempre en tus sentimientos” y “la vida es una batalla entre gente
buena y mala”

5 De hecho, algunas de las ideas que se extienden en las universidades
surgieron en redes sociales, en particular Tumblr. El episodio tres del pod-
cast The witch trials of ]. K. Rowling ofrece un anélisis excelente de este asunto.
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La politica de la identidad del enemigo comin es posi-
blemente la peor forma de pensar que se puede ensenar a
los jovenes en una democracia multiétnica como Estados
Unidos. Es, por supuesto, el impulso ideolégico que estd
detras de la mayoria de los genocidios. En un plano mds
mundano, en teoria puede utilizarse para crear cohesién de
grupo en equipos y organizaciones, y sin embargo su ver-
sion académica actual sume a las organizaciones en conflic-
tos y disfunciones eternas. Mientras esta forma de pensar se
ensene en las universidades, el odio identitario encontra-
rd un terreno fértil.

Después de describir en nuestro libro la psicologia social
del tribalismo y las ideas sobre el poder (de Marx, Marcuse,
Foucault y Crenshaw), analizamos un texto interseccional
en el que la autora (Kathryn Pauly Morgan) afirmaba que,
debido a que los hombres crearon los sistemas educativos,
las ninas y las mujeres de esos sistemas son hoy esencial-
mente una “poblacién colonizada”.

He aqui nuestra respuesta:

Morgan tiene razén, sin duda, en que fueron mayoritaria-
mente hombres blancos quienes crearon el sistema edu-
cativo y fundaron casi todas las universidades de Estados
Unidos. La mayoria de esas universidades excluyeron en
su dia a las mujeres y a la gente de color. Pero ésignifica
eso que las mujeres y la gente de color deben considerar-
se hoy “poblaciones colonizadas”? éLes darfa mas poder
o fomentaria un control externo? ¢Les harfa mas o menos
propensos a comprometerse con sus profesores y lecturas,
a trabajar duro y a beneficiarse de su tiempo en la escue-
la? En términos mas generales, {qué ocurrird con la forma
de pensar de los estudiantes que han sido formados para
verlo todo en términos de ejes bipolares que se cruzany en
los que un extremo de cada eje estd marcado como “privi-
legio”y el otro como “opresién”? Dado que el “privilegio”
se define como el “poder de dominar”y causar “opresién”,
estos ejes son dimensiones inherentemente morales. Los
de arriba son malos y los de abajo son buenos. Parece pro-
bable que este tipo de ensenanza codifique la falsedad del
Nosotros contra Ellos directamente en los esquemas cog-
nitivos de los alumnos: la vida es una batalla entre buenos
y malos. Ademads, no se puede evitar la conclusién de quié-
nes son los malos. Los principales ejes de la opresion suelen
apuntar a una direcci6n interseccional: los hombres blan-
cos heterosexuales. [...]

En resumen, como resultado de nuestra larga evolucion
para la competicién tribal, la mente humana se presta facil-
mente al pensamiento binario, al Nosotros contra Ellos.
Si queremos crear comunidades acogedoras e inclusivas,
deberfamos hacer todo lo posible para reducir el tribalismo
y aumentar el sentido de humanidad coman. En cambio,
algunos enfoques tedricos que se utilizan en las univer-
sidades pueden estar hiperactivando nuestras antiguas



tendencias tribales, aunque esa no fuera la intencién del
profesor. Por supuesto, algunos individuos son realmen-
te racistas, sexistas y homoéfobos, y algunas instituciones
también lo son, incluso cuando las personas que las diri-
gen tienen buenas intenciones, si acaban siendo menos aco-
gedoras para los miembros de algunos grupos. Estamos a
favor de ensefiar a los alumnos a reconocer diversos tipos
de intolerancia y prejuicios como paso esencial para redu-
cirlos. La interseccionalidad puede ensefiarse con habilidad,
como hace Crenshaw en su charla TEp. Puede utilizarse para
promover la compasion y revelar injusticias que no se habian
visto antes. Sin embargo, muchos estudiantes universita-
rios de hoy parecen adoptar una version diferente del pen-
samiento interseccional y estdn abrazando la falsedad del
Nosotros contra Ellos.

Entonces, éen qué medida nuestro andlisis de 2018 se man-
tiene en 20237 ¢Nos ayuda el capitulo 3 a entender la recien-
te explosion de antisemitismo en los campus?

Por desgracia, el andlisis funciona perfectamente. Muchos
estudiantes hablan hoy de Israel como una nacién “colonia-
lista”® Es una terminologia que reproduce directamente la
dicotomia opresor/victima, tomada del pensador poscolonial
Frantz Fanon. Trata a Israel como si los judios de la didspora
fueran ingleses o franceses del siglo XIx que envian colonos
para apoderarse de una sociedad existente, motivados por la
codicia monetaria. Una vez que se aplica este marco, las men-
tes de los alumnos se cierran a cualquier otra visién de una
situaciéon complicada, como ante la idea de que los judios son
los habitantes originales (o indigenas) de la tierra, que tuvie-
ron una presencia continua alli durante 3.000 anos, y cuyas
poblaciones exiliadas (muchas en tierras drabes) no tenian
adénde ir después de haber sido diezmadas por la version de
Hitler de la politica de la identidad del enemigo comtn.” Los
franceses de Argelia podrian volver a Francia, pero si estos
alumnos consiguen su deseo y Hamas se hace con el control
de todo el territorio “del rio al mar”, no esta claro adénde irfan
siete millones de judios, si no es al mar.?

A mediados de diciembre se publicaron pruebas direc-
tas de la relacion entre la mentalidad opresor/victima y

6 El texto de Simon Sebag Montefiore “La narrativa de la descoloniza-
cién”, publicado en Letras Libres, muestra que se trata de una vision inexac-
ta de la historia judia en Israel.

7 Alrededor del 44% de los israelies judios son asquenazies, muchos de los
cuales descienden de supervivientes europeos del Holocausto que fueron
refugiados después de la guerra. Se trataba de personas a las que a menudo
no se permitia la entrada en las naciones occidentales incluso tras la con-
tienda. Algunos de los que intentaron volver a casa fueron asesinados en
pogromos, como el de Kielce de 1946. Sin embargo, una gran proporcion,
aproximadamente el 459%, son judios sefardies y mizrachi. Estos grupos tie-
nen historias ricas y variadas, a menudo marcadas por las expulsiones de
los paises arabes vecinos.

8 Los estatutos originales de Hamds de 1988 piden explicitamente la muer-
te de todos los judios. Los actualizados de 2017 no piden la muerte de todos
los judios, solo su inevitable expulsion de Israel.

el antisemitismo en una encuesta del Centro de Estudios
Politicos Estadounidenses de Harvard y Harris Poll. La
encuesta se realizo los dias 13y 14 de diciembre.” En ella se
preguntaba sobre las creencias de los estadounidenses no solo
acerca Israel, sino también acerca de los judios en Estados
Unidosy en las universidades. Resumiré algunos de los pun-
tos, que pueden consultarse en el informe, y me extenderé
sobre tres en particular, que documentan el amplio alcance
de lamentalidad opresor/victimay su papel a la hora de hacer
que los jévenes abracen el antisemitismo.

Laencuesta de Harvard-Harris revel6 que los estadouniden-
sesestan firmemente del lado de Israel frente a Hamés en el con-
flicto actual, excepto la Generacién Z (aqui engloba el grupo de
edad de 18-24 anos), que est dividida en partes iguales entre el
apoyo a Israel y a Hamas. (Véase la p. 47 del informe.)

Debo senalar que algunos han criticado con razén la
encuesta de Harvard-Harris por motivos metodolégicos,
especialmente por obligar a los encuestados a elegir entre dos
opciones, en lugar de ofrecer la opcién “no sabe” o “indeci-
s0”. Cuando se ofrecen esas opciones mucha gente las elige,
aveces mas de la mitad, por lo que las cifras que verdn a con-
tinuacién probablemente exageran la prevalencia del anti-
semitismo, en términos absolutos. Zach Rausch y yo hemos
recopilado en un documento de Google todas las encues-
tas recientes que hemos podido encontrar sobre las actitudes
hacia el conflicto de Gaza. Muchas otras encuestas han con-
firmado que existe un apoyo sustancialmente mayor a Hamas
entre la Generacién Z que entre las generaciones anterio-
res, aunque algunos estudios concluyen que la Generacion
Z sigue inclinandose ligeramente hacia Israel. Me baso en
el patrn de respuestas a través de preguntas y generaciones,
mds que en las cifras absolutas.

La encuesta revela que la Generacién Z no difiere mucho de
las generaciones mayores en cuanto a que 1. El antisemitismo
prevalece en las universidades (p. 50), 2. Los estudiantes judios
sufren acoso en las universidades (p. 50), 3. Los llamamientos
al “genocidio de los judios” son incitaciones al odio (p. 51), y
4. Los llamamientos al “genocidio de los judios” son acoso
(p-52).

Sin embargo, a pesar de estar de acuerdo con otras gene-
raciones en que el antisemitismo prevalece en las universi-
dades, en que los judios son acosados en las universidades y
en que los llamamientos al genocidio son tanto incitacién al
odio como acoso, la Generacién Z esta dividida a partes igua-
les en cuanto a si los manifestantes del campus tienen dere-
choa pedir el genocidio de los judios. Puede verse la pregunta

9 Laencuesta se realizé por internet entre el 3y el 14 de diciembre entre
2.034 votantes estadounidenses registrados.

10 Lageneracion Z hace referencia a aquellos nacidos en y después de 1996.
Sus miembros de mayor edad tienen ahora veintisiete afios, asi que el 30%
de la siguiente categoria, 35-34, pertenece a la generacion Z. E1 70% restan-
te son millennials (nacidos entre 1981 y 1995). La mayoria de los millennials
se habia graduado en 2015.

LETRAS LIBRES

FEBRERO 2024



FEBRERO 2024

exacta debajo de la tabla en la Figura 2. Como se puede ver a
continuacion, todas las generaciones mayores estdn a favor de
la aplicacion de medidas disciplinarias contra los estudiantes
que piden publicamente el asesinato masivo de judios. Solo la
Generacién Z no lo hace.

Columna % 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Se le dice que es libre de
promaver un genacidio 53% | 37% 3% 23% 18% 8%

Se enfrenta a medidas dis-
ciplinarias por violar las
reglas de la universidad

47% | 63% 63% T1% 82% 92%
Gen Z

Figura 2. Si un alumno pide el genocidio de los judios, ;deberia decirsele que es libre de promover el genocidio o
deberia enfrentarse a medidas disciplinarias por violar las normas de la universidad?Encuesta Harvard-Harris,
diciembre de 2023, captura de pantalla de la p. 51, con anotaciones adicionales de Haidt.

¢Por qué la Generacion Z es tan tolerante con los discursos
de odio y el acoso verbal a los judios, cuando muestra la tole-
rancia mds baja con los discursos de este tipo contra otros
grupos? Los tres items siguientes muestran que la mentali-
dad opresorAvictima y la politica de la identidad del enemi-
go comtin operan en el asunto, pero solo para la Generacién
Z. Uno de los items preguntaba: “¢Cree que la politica de la
identidad basada en la raza ha llegado a dominar en nuestras
universidades de élite, o estas funcionan principalmente sobre
la base del mérito y los logros sin tener en cuenta la raza?”
(p-55). Todas las generaciones estin de acuerdo en que la poli-
tica de la identidad basada en la raza es ahora dominante, pero
la Generacién Z, que es la que tiene mas experiencia con la
cultura universitaria actual, estd més de acuerdo (69%, empa-
tada con los mayores de 65 afios).

La gran diferencia entre generaciones es que solo la
Generacion Z apoya este tipo de politica identitaria. Uno de
los puntos de la encuesta preguntaba: “Existe una ideologia
segun la cual los blancos son opresores y los no blancos y las
personas de ciertos grupos han sido oprimidos y, como resul-
tado, deberian ser favorecidos hoy en dia en las universidades
y para el empleo. ¢ Apoya o se opone a esta ideologia?” (p. 56).

Columna % 18-24 | 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Apoya 79% | 49% 39% 33% 26%  19%
Se opone

21% | 51% 61% 67% T74% 81%
Gen Z

Figura 3. Existe la ideologia de que los blancos son opresores y los no blancos y las personas de ciertos grupos
han sido oprimidos y, como consecuencia, hoy deberian ser favorecidos en las universidades y en el acceso al
empleo. ;Apoya o se opone a esta ideologia? Encuesta Harvard-Harris, diciembre de 2023.

La Generacién Z, y solo la Generacién Z, esta de acuerdo
con la “ideologia de que los blancos son opresores”. La linea
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directa que vincula esta forma explicita de politica de la identi-
dad del enemigo comtin con el antisemitismo se encuentra en
las respuestas al siguiente punto: “iCree que los judios como
clase son opresores y deben ser tratados como tales o se trata
de una ideologia falsa?”

Columna % 18-24 | 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Opresores 67% | 44% 36% 24% 15% 9%

Falsa ideologia 33% | 56% 64% 76% 85% 91%

Gen Z

Figura 4. ;,Cree que los judios como clase son opresores y deben ser tratados como tales o se trata de una ideolo-
gia falsa? Encuesta Harvard-Harris, diciembre de 2023.

La Generacién Z, y solo la Generacién Z, esta de acuerdo.
Como he dicho antes, las cifras absolutas serian mas bajas si se
presentara una opcién neutra o “no sabe”, por lo que no creo
que dos de cada tres estadounidenses en ese rango de edad
crean realmente que los judios son opresores. Pero aunque
la mitad de los encuestados eligieran una tercera opcion, el
equilibrio entre los que lo creen y los que lo rechazan segui-
ria inclindndose hacia los “opresores”, y con mas fuerza que
para cualquier generaci6n anterior.

Dicho de otro modo: mientras que todas las generaciones
estan de acuerdo en que la politica de la identidad basada en
la raza domina ahora en los campus, solo la Generacién Z se
inclina hacia (en lugar de alejarse de) apoyar esa politica, apli-
carla a los judios y estar de acuerdo en que deberfamos tratar
alos judios como opresores, es decir, tratarlos mal y no prote-
gerlos del odio y el acoso porque se merecen lo que les pase.

Debo hacer algunas aclaraciones.

En primer lugar, es comprensible que exista un gradiente
de edad, con generaciones mayores fuertemente proisraelies y
generaciones mds jovenes cada vez mds partidarias de la causa
palestina. Las generaciones mayores fueron criadas por padres
que recordaban el Holocausto y comprendian el contexto en
el que se creo el Estado de Israel. Las generaciones mayores
recuerdan los frecuentes ataques contra un Israel vulnerable
en sus primeros afos. Las generaciones mas jovenes, en cam-
bio, solo han conocido un Israel fuerte que ocupaba el terri-
torio palestino (al menos en Cisjordania). Hay dos bandos en
esta cuestion. Yo estoy de un lado, pero entiendo que haya bue-
nas razones para ponerse del otro. Oponerse a Israel u odiar
al gobierno israeli no es automaticamente antisemitismo. Lo
que me preocupa es que el sentimiento antiisraeli parece estar
cada vez més estrechamente vinculado al odio a los judios y a
los ataques fisicos contra judios y lugares judios. Esos ataques
pueden parecer moralmente justificados, incluso virtuosos,
para quienes creen que los judios son “opresores”

En segundo lugar, la respuesta militar israeli no ha sido
“quirtirgica”; su campana de bombardeos ha matado a miles



de palestinos que no son miembros de Hamads. Los jovenes, la
mayoria de los cuales estin en Tik Tok, estan probablemente
mads expuestos que la gente de mas edad a los videos del horri-
ble sufrimiento de los gazaties. Asi que, de nuevo, no criticoa
nadie por protestar contra Israel o la guerra, y espero que las
universidades respeten los derechos de los estudiantes pro-
palestinos a expresarse y protestar amparados por la Primera
Enmienda. Pero las muestras de apoyo a Hamés comenzaron
antes de que Israel hubiera respondido, y parte de lo que resul-
t6 tan chocante en la primera semana tras el ataque del 7 de
octubre fueron las expresiones relativamente apagadas y tar-
dias de preocupacién por parte de los lideres universitarios y
las organizaciones de los campus. Cualquiera que sea la causa
del antisemitismo universitario actual, ya estaba presente antes
de que comenzara la respuesta militar de Israel.

En tercer lugar, no puedo decir en qué medida el antisemi-
tismo actual procede de las aulas universitarias (y también de
las aulas de los colegios) y en qué medida estd impulsado por
las redes sociales, en particular Tik Tok. La rapida transicion
ala “infancia basada en el teléfono” que ocurri6 alrededor de
2012 es una parte crucial de la historia, que Greg y yo discu-
timos en La trangformacion de la mente moderna. Como he argu-
mentado en otros lugares, las redes sociales han introducido
nuevas y peligrosas dindmicas en la sociedad, como la virali-
dad explosiva y la fragmentacién de los entendimientos com-
partidos (es decir, el colapso de la Torre de Babel). Pero dado
que el antisemitismo universitario actual esta tan estrecha-
mente vinculado a la mentalidad opresorAvictima, y dado que
Greg y yo (y muchos otros) llevamos advirtiendo de los peli-
gros de ensenar esta mentalidad desde antes de que se creara
TikTok, estoy seguro de que la educacién superior estadou-
nidense tiene una parte sustancial de la culpa.

No creo que las tres rectoras que testificaron ante el
Congreso fueran antisemitas de corazén. Pero con sus res-
puestas despiadadas y cobardes a una pregunta sobre cudndo
viola las normas de sus campus que los estudiantes llamen al
genocidio contra los judios, las tres validaron el antisemitismo
universitario ahora prevalente. Las tres rectoras esencialmente
dijeron: los judios no cuentan, esta bien pedir su muerte, siem-
pre y cuando no se “pase a la acciéon”

Segiin quienes abrazan la politica de la identidad del ene-
migo comin y su mentalidad de opresor/victima, todos los
miembros de los grupos de victimas tienen una justificacions
para “dar punetazos”, derribar a los opresores, destrozar sus
edificios y simbolos, y quizds incluso violar a sus mujeres y
matar a sus hijos. Al menos, esa es la implicacién de los tuits
de varios profesores que elogiaron el ataque de Hamads, con
variaciones de “de eso trata la descolonizacién”

Conclusion
En el tuit que he citado al comienzo de este ensayo, David
Frum senalaba que las universidades de élite se han aleja-
do del resto del pais. Frum urgia a aquellos de nosotros que

estamos en la academia a reflexionar sobre por qué los cam-
pus universitarios estin tan llenos de antisemitismo, en un
pais que, segin los datos de la opinién puablica, tiene una opi-
nién muy positiva de sus conciudadanos judios. He intentado
hacerlo en este ensayo, y he llegado a la conclusion de que es
culpa nuestra por abrazar e institucionalizar malas ideas, en
vez de desafiarlas. He mostrado una conexi6n directa entre
la mentalidad opresor/victima y la voluntad de muchos de los
miembros de la generacion actual de estudiantes de suscribir
creencias abiertamente antisemitas (aunque no se trata de una
conviccién realmente mayoritaria).

Ahora la educacion superior estadounidense estd en una
situacion de c6digo rojo. No se trata solo de los donantes
judios y los exalumnos que retiran su apoyo. Como se ve en la
Figura 1, una mayoria de estadounidenses tenia una baja con-
fianza en la educacion superior antes del 7 de octubre. Tras la
audiencia del Congreso del 5 de diciembre, ahora es sin duda
una supermayoria, que quiza incluya también a la mayor parte
delos demécratas. Los esfuerzos de las cimaras legislativas en
estados republicanos por constreiiir, controlar o quitar fondos
ala educacién superior encontrardn mucho mas apoyo pabli-
co de lo que se podia imaginar antes de 2015.

Si pretenden recuperar la confianza del pablico, los lide-
res universitarios tendrin que entender la mentalidad victima/
opresor y como nuestras instituciones la alimentan. Luego ten-
drdn que tomar decisiones audaces y hacer cambios profundos.
No puedes limitarte a plantar un nuevo centro para el estudio
del antisemitismo en un terreno ideal para el crecimiento del
antisemitsmo. Tienes que cambiar el terreno, la cultura y las
politicas de la institucion.

Greg y yo tenemos un capitulo entero (el 13) sobre c6mo
hacerlo, cémo crear “universidades mas inteligentes” salva-
guardando la investigacion libre, cambiando los criterios uti-
lizados para contratar profesores y admitir alumnos, y luego
orientando a los alumnos para el desacuerdo productivo. Una
universidad mds inteligente haria que los alumnos fueran
menos susceptibles a la mentalidad opresor/victima aunque
estén expuestos a ella en algunas clases.

Cierro este ensayo con la cita que abre el tercer capitulo de
La transformacién de la mente moderna, del rabino Jonathan Sacks,
uno de los hombres mas sabios que he tenido la suerte de cono-
cer.: “Hay un dualismo moral que ve el bien y el mal como ins-
tintos en nuestro interior entre los que debemos elegir. Pero
también hay lo que llamaria un dualismo patolégico que ve a
lahumanidad radicalmente... dividida entre el bien inapelable
yel bienirredimible. Eres uno u otro.” Las universidades pue-
deny deben liberar a los alumnos del dualismo patolégico. ~
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