La derecha ante la izquierda
reaccionaria: la derecha youtubera

por Félix Ovejero

Frente a la deriva identitaria de la izquierda, una derecha desprejuiciada ha construido un
nuevo argumentario que no apela a la religion o la costumbre y que no utiliza los medios
tradicionales. Es un fendmeno llamativo y refrescante, pero sus postulados no estan
exentos de problemas.

ace unos cuantos anos escribi un ensayo,
H La deriva reaccionaria de la izquierda, que, sor-

prendentemente, goz6 de cierta fortuna, al

menos para lo que uno estd acostumbrado.

La sorpresa obedecia a que, en lo esencial,
se trataba de un trabajo académico. La cubierta seguro que
se leyd, porque el sintagma —o alguna de sus variantes— que
aparecia como titulo —ocurrencia del editor— circulé con pro-
fusién en la prensa escrita. Y todavia circula.

Aunque las peripecias de un libro interesan al autor, al
editor y, con suerte, a unos pocos amigos que no los quie-
ren del todo mal, creo que dada la materia del libro merecen
alguna reflexion pues algo dicen de nuestro panorama politi-
co. Y no solo del nuestro. En funciones de Macguffin me per-
mitiran hilvanar algunas consideraciones sobre los cambios
en laderecha, no siempre deprimentes. Bueno, unas veces si
y otras, no tanto. Por anticipar parte del camino: la derecha ya
no invoca la tradicién y la religién. El mufieco de paja con el
que a diario se pelea nuestra senil prensa “critica” solo exis-
te en su cabeza. Empenada en batallas que ya nadie libra, las
gana todas por incomparecencia del rival. Por resumir: ape-
nas hay fachas. Al menos en la derecha.

Desde hace tiempo, la derecha acude a valores como la
libertad o la igualdad, los de la Revolucién francesa, aque-
llos que, radicalizados, estin en el origen de un movimiento

socialista que, en lo esencial, consisti6 en apurar las implica-
ciones igualitarias del ideal de ciudadania. La derecha, por
asi decir, plagi6 a la izquierda. Una buena noticia: dispone-
mos de un minimo c6digo compartido para la conversacion
publica. Y una victoria de la izquierda: principios que hace
doscientos afios solo ella defendia, hoy forman parte de un
ecosistema politico comin, ese que cristaliza —por simplifi-
car— en las modernas constituciones. Esa es la parte buena
de la historia. La mala es que, desprovista de una trama nor-
mativa articulada, incapaz de perfilar un proyecto propio, la
derecha también parece haber seguido los peores caminos
abiertos por la tltima evolucién de izquierda, por su deri-
va reaccionaria. La derecha, en lugar de reivindicar el idea-
rio recién adquirido, ha titubeado a la hora de defenderlo,
precisamente cuando la izquierda retuerce sus principios y
abandona sus compromisos ilustrados, apelando a la tradi-
cién (que no otra cosa es la identidad), despreciando la obje-
tividad (en nombre del sentimiento) y hasta condenando las
criticas a la religion (echando mano de la penosa literatura
multicultural, que exigia respetar todas las diferencias). La
derecha ha vuelto a copiar —esta vez para mal—a la izquierda.

Hay indicios de que esta Gltima disposicién mimética estd
siendo sustituida, de que, después de reparar en que enfren-
te solo hay vacua palabreria, asoma una nueva derecha, libe-
rada de complejos. La sustitucién no es solo de ideas, sino
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también de protagonistas. No son politicos clésicos, sino
otros, mas jovenes. Si se me permite jugar a la modernidad,
la bautizaria como derecha youtuber, porque YouTube ha sido
el medio fundamental del que se ha servido para populari-
zar lo que con alguna desmesura se podria [lamar su ideario:
no abandona un elemental compromiso racionalista e ilus-
trado, con la libertad y los derechos, aunque se muestra poco
complaciente con las politicas redistributivas y las interven-
ciones publicas.

Y por seguir jugando a la sociologia, superadas las fases
todos éramos socialdemdcratas y los tiempos de la enajenacién colecti-
va, la derecha ha llegado al periodo de en la red nos quitamos los
complejos. Juega fuerte y va en serio. No dice mucho, pero lo
dice bien claro. Despliega un ideario que se sirve arropado
con materiales de diversa procedencia (incluidos los genéti-
cos), no siempre solventes pero que, al menos, admiten dis-
cusion. Claro que, para eso, deberfa encontrarse enfrente
con una izquierda racional, que no asoma por parte algu-
na. Porque la izquierda cada vez ahonda més en su delirio.

La Gnica reaccion: la derecha

La tesis central de La deriva reaccionaria de la izquierda era una
reivindicacién del ideario clésico de la izquierda, aquel que
le llevaba a oponerse esencialmente al conservadurismo:
habia que arrumbar con la historia y hasta con la biografia.
Esa aspiracion condensa las ideas defendidas por sus cld-
sicos y sus propuestas politicas de tantos afios: la lucha por
escapar a la identidad y a la biografia, a las determinaciones
sociales, historicas y materiales, comenzando por la pobreza.
No habia nada que no se pudiera —ni debiera— cambiar. Si
hubiera que dejarlo en lema de calendario: la izquierda con-
sistia en combatir la tirania del origen. En una sola palabra,
emancipacion. Recuerden el verso de “La Internacional”™:
“del pasado hay que hacer aficos”. Pues bien, el libro mos-
traba que la izquierda contemporénea, con las banderas del
multiculturalismo, la identidad, la apelacién al sentimien-
to o al dltimo feminismo, a la complacencia con la religion
(acallando criticas con acusaciones como “islamofobia”),
se ha entregado a la defensa de la tradicion, las comunida-
des de identidad o el desprecio a la objetividad y el conoci-
miento. Todo aquello que despreciaba el Manifiesto comunista.

Mi ensayo interes6 muy poco a sus destinatarios natu-
rales, la izquierda de nuestro tiempo. Ahora mismo no me
acuerdo de resefa o critica procedente de las filas de los
interpelados. Aunque La deriva reaccionaria de la izquierda no
tenia otro propésito que recordarles que no estaban a la
altura de los ideales que decian profesar, no debieron sen-
tir que aquello fuera con ellos. Sinceramente, no consegui
comprender el silencio, pero no descarto que algunos pen-
saran que para qué, que no valia la pena perder el tiempo
con las opiniones de un fascista, para repetir el sambeni-
to que, si hago caso a Google, mds veces me han adjudica-
do, a pesar de haberme ocupado en tres o cuatro libros de
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defender el socialismo vy, en otros tantos, de reivindicar el
republicanismo.

Muy diferente fue la reaccién en la derecha. El libro les
interesd. A unos porque, atendiendo al principio “todo es
bueno para el convento”, se habrian entusiasmado de igual
manera con un dibujo infantil mientras se metiera con la
izquierda. A otros, mas honrados, y acaso mds cobardes,
porque en el libro encontraban materiales para desmon-
tar algunas de las tonterias que en los altimos afios habian
comprado en el nutrido bazar de la izquierda —y difundido—
sin saber muy bien por qué. Conviene detenerse un instan-
te en recordar esa travesia del desierto, el particular Gélgota
de la derecha.

Y es que la derecha, desprovista de personalidad y cri-
terio, siempre con el pie cambiado, llevaba anos suscri-
ta a la chatarra facturada por la izquierda reaccionaria. Les
sonaba moderna y habian adquirido toneladas del pro-
ducto sin molestarse en tasarlo. Como tantas otras veces,
se habfa impuesto la heuristica cateta de la derecha en las
cosas de la cultura tantas veces ejercida con el arte moder-
no: “no lo entendemos, pero seguro que, también esta vez,
tienen raz6n’, sin que a nadie, o a casi nadie, se le ocurriera
—o se atreviera a— preguntarse si sus dificultades de intelec-
ci6n derivaban de que no habia nada que entender, de que
toda aquella chachara no tenia ni pies ni cabeza. Por las mis-
mas tristes y pobres razones (la presion ambiental, funda-
mentalmente) por las que afios atras habia asumido —para
bien—las reivindicaciones de la izquierda clasica, las decen-
tes, inseparables de la igualdad, esas mismas que la izquierda
abandonaba, la derecha adoptaba ahora las nuevas, las iden-
titarias, mas baratas socialmente. Carente de trama normati-
va se habia acostumbrado a que la izquierda impusiera todos
los relatos, incluso los mas absurdos. Basta con ver lo suce-
dido en los Gltimos tiempos con la ideologia de género, tan
opuesta, cuando se mira al detalle, al feminismo igualitario.
Y aunque no es impensable que algunos experimentaran
cierta incomodidad, especialmente cuando los desbarres de
la izquierda alcanzaban cotas de delirio, como sucede con la
ideologia queer, lo mas comin en la derecha fue apuntarse a la
suscripcion completa: la perspectiva de género, el sexo como
convencion, la violencia de los principios més elementales
del derecho (la presuncién de inocencia, el derecho penal de
autor, la inversion de la carga de la prueba, la proporcionali-
dad de las penas, 1a no caducidad de los delitos, etc.).

Tampoco cabe ignorar otras motivaciones, mds turbias,
en su afiliacién a las locuras de la izquierda. En algunos
hasta se podia notar el entusiasmo de los reencuentros. En
otras versiones, las nuevas melodias les resultaban familia-
res, por reaccionarias: las habian entonado de jovenes en casa
mucho tiempo atras. §Cémo iban a encontrarse a disgusto
con laidentidad quienes habian defendido la tradicién? Adn
menos incomodos se sentian con las apologias de los dere-
chos de las comunidades histéricas, si con el argumento de la



historia (“siempre ha sido asi”) habian justificado mil veces su
resistencia a los cambios sociales. Y, naturalmente, no veian
mal las implicaciones antiigualitarias de los derechos espe-
ciales de las tribus: desmontar el Estado equivalia a descuar-
tizar la unidad distributiva y de decisién de la nacién coman.
Si las comunidades auténomas competian entre ellas, se
debilitaban los instrumentos de la justicia social, desapare-
cerian impuestos como el de sucesiones y hasta la posibilidad
misma de las politicas sociales. Permitanme el trazo grueso:
si las autonomias pudieran regular el trabajo infantil, a todas
ellas les faltaria tiempo para acabar con los derechos de las
criaturas, ante el temor de que las empresas se marcharan a
la autonomia vecina. Siles parece exagerado, que lo es, pien-
sen en las leyes de proteccién ambiental. Cuando todos pue-
den legislar, nadie puede hacerlo. Por eso, vascos y navarros
quieren que su sistema no se generalice. Sus privilegios son
posibles mientras no se conviertan en los derechos de todos.
No digo que la derecha enfilara con entusiasmo ese camino,
pero, a qué negarlo, no se sentiria incomoda con sus resul-
tados, entre ellos, desmontar al “papd Estado”, al Estado del
bienestar. La leccién primera de la filosofia politica: para
evitar regirnos por nuestro peor yo desatado, por el silve-
se quien pueda y la guerra de todos contra todos, se inven-
taron el Estado y la civilizacion. La solucion al dilema del
prisionero.

Dos interpretaciones imposibles

de una derecha desnortada
Por lo que fuera, La deriva reaccionaria de la izquierda fue bien
tratada por la derecha. Y extrajo una interesada morale-
ja, muy tranquilizadora, después de tanto sinvivir: podian
anular la suscripcién a la mercancia averiada gestada en
no pocos departamentos universitarios de humanidades y
distribuida por la izquierda. No solo eso. Los més esforza-
dos, llevados por su entusiasmo, encontraron en mi ensayo
opiniones que siempre andaban buscando... Y que no esta-
ban en el libro. En particular dos: la caducidad de la dis-
tincion entre izquierda y derecha, y la continuidad entre
la izquierda de antes y la de ahora. Con desigual difusion,
las dos tesis circularon entre diversos entusiastas del libro.
Como, ademads, se han invocado también en otros contex-
tos, y gozan de cierta popularidad, vale la pena entretener-
se en valorarlas.

Segun la primera, la linea de demarcacion entre izquier-
day derecha se ha ido desdibujando con los afios, sustitui-
da por otras, como globalistas y proteccionistas. Segtin la
segunda, la izquierda, desde siempre, desde Marx, sin ir mds
lejos, era la que ahora veiamos, la reaccionaria, la defensora
del relativismo mds torpe, la sinrazén totalitaria, el despre-
cio de la ciencia y la objetividad, la fascinacién identita-
ria, la complacencia con las religiones mas oscurantistas, la
invocacion de los sentimientos en los debates publicos, etc.
Naturalmente, no importaba que cada una de esas tesis fuera

incompatible con lo dicho y hecho por los clasicos del socia-
lismo. Si, como se verd, hasta tienen problemas de compati-
bilidad entre ellas.

Acabo de decir que esas opiniones “no estaban en el libro”
y deberia haber dicho “no podian estar”. Porque La deri-
va reaccionaria de la izquierda no habia demostrado esas cosas.
Ni esas ni ninguna otra. Seamos serios. “Demostrar” es una
palabra que hay que manejar con cautela de artificiero: solo
en algunas disciplinas —destacadamente las 16gico-matema-
ticas, aunque no solo— “se demuestra”; en el resto, si acaso, “se
dan razones para concluir”, se persuade. No es verdad que
“la historia demuestre” o que “de los hechos se deduzca” A
lo sumo, “la historia muestra” o “los hechos invitan a pen-
sar”. Pero es que, ademas —y sobre todo— las dos conclusio-
nes extraidas por la derecha, que no habia diferencias entre
izquierda y derecha y que la izquierda de ahora no era mds
que la prolongacién consecuente de la clasica, eran estricta-
mente incompatibles con el argumento central del libro, a
saber, que la izquierda habia asumido tesis que nada tenian
que ver con sus fundamentos, con su compromiso con la
razon y el progreso. Los problemas de estas interpretacio-
nes ni siquiera eran empiricos, sino previos, de consistencia
pragmatica: si estaban justificadas, era obligado descalificar
el libro. Vayamos por partes.

No menos problemas presentaba la otra supuesta
“demostracién” extraida del libro, la identidad entre la
izquierda de entonces y la de ahora. Solo desde el cerrilis-
mo y el sesgo de “todo lo que me parece mal es lo mismo”
se podia establecer continuidad entre el Marx ilustrado
y racionalista y la izquierda actual, torpemente relativis-
ta, posmoderna e irracionalista; o, por levantar el vuelo,
entre los principios de la izquierda jacobina, radicalmente
demdcrata, bienestarista y antidespética (repasen, si tienen
dudas, la Constituciéon del afio I de la Revolucion francesa,
la de 1793: derechos del ciudadano, incluidos los sociales,
sufragio universal, derecho a resistencia, etc.) y la practi-
ca de Stalin, Corea del Norte o Cuba. Por lo general, estas
argumentaciones participan de un desorden intelectual
muy extendido: establecer una conexién directa (“deduc-
tiva”) entre las letras, las musas, y el mundo, el teatro, entre
El capital y el Gulag (o cualquier decisién de un partido de
izquierda en una pedania). Una falacia —presente también
en la izquierda— que incapacita para entender el importan-
te asunto de la relacién entre los principios y las pricticas
politicas. Basta con ver cémo los medios “explican” noti-
cias apelando al capitalismo, al heteropatriarcado, al racis-
mo o a cualquier otro concepto “sistémico” o estructural:
“asesina a Manolita por machismo”, “el ministro X mien-
te porque es comunista”, “la moral judeocristiana le lleva a
autolesionarse”, “el cambio climatico causa el incendio de
Teruel”, etc. No hay una pagina en El capital donde asome
el Gulag por mucho que se fuercen las interpretaciones.
Estan en distintos planos. Otra cosa es Mein Kampf, un libro
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programatico, en cuyo capitulo x1 el Holocausto estd impe-
cablemente precisado hasta los detalles.

Algunos elogios me produjeron desasosiego. Parecian
pertenecer a ese género, tan bien descrito por Ignacio
Aldecoa a cuenta de los tratos entre literatos, de “alaban-
zas retorcidas [...] que buscan despertar el recelo, para pun-
zar el amor propio, para tantear irritante en la inseguridad y
en el desinimo” O ni siquiera, a veces era una torpe mane-
ra indirecta de hablar bien de ellos mismos, muy comin
entre timidos. Quienes asi procedian, por lo general, arran-
caban mostrando su acuerdo con el libro, para inmediata-
mente prevenirme ante la tentacién de la soberbia. | A ver si
me estaba creyendo que descubria el Mediterraneo!, si eso
ya lo habian dicho ellos antes y mejor. Seguro que era ver-
dad. Y también que otros lo dijeron desde mucho antes que
ellos. Lo de Eugenio d’Ors: lo que no es tradicion, es plagio.
También eso. “Todo esta escrito en notas a pie de pagina de
Platén”, decia Whitehead. Siempre lo repito: “todo lo hace-
mos entre todos” Asi que de acuerdo.

Lamentablemente, los tiros no iban por ahi. Me temo
que esos “simpatizantes” del libro lo que realmente que-
rian sostener era algo mas serio, y mds estipido: que la falta
de novedad habia que atribuirla a que el mal no era de ayer,
sino de siempre, de la cepa socialista. A su parecer, la chala-
dura actual no suponia rectificacién, sino ahondamiento: la
izquierda siempre habia sido la misma. Una critica sin duda
inteligible, pero con un problema ya mencionado: resulta-
ba incompatible con los argumentos del libro que tantos elo-
gios suscitaba, inseparables del reconocimiento de que, de
alguna manera, la izquierda habia cambiado su trama argu-
mental. Lo dicho: si se estaba de acuerdo con las tesis de La
deriva reaccionaria de la izquierda, tesis que, desarrolladas, mos-
traban la rectificacién en sus principios normativos, no se
podia, a la vez, afirmar que la actual izquierda prolongaba
aquellos principios.

La otra superioridad moral
Desde cierta perspectiva, las anteriores simplificaciones
de la derecha han servido para apuntalar un guion de nin-
gtn vuelo conceptual pero mucho curso mediatico, sobre
todo radiofénico: “todo lo malo tiene el mismo origen: la
izquierda” o, mas resumidamente “la izquierda es el mal”.
Su popularidad quiza deba entenderse psicolégicamente,
como una manera de autoafirmarse después de tantos aios
de subordinacién ideoldgica, pero eso no quita que, como
reflexién, sea una mierda. En todo caso, habida cuenta su
mucha circulacién entre politicos y periodistas, y sobre todo
su vinculacién —que a continuacion se verd— con una tesis
antidemocratica mucho més inquietante, vale la pena entre-
tenerse en ese disparate. Una calificacién que hasta resulta
contenida, pues no solo no sirve para apuntalar algunos de
los juicios de la derecha, sino que hasta resulta incompa-
tible con ellos. Por una parte, convive mal con la supuesta
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desaparicion de la distincion entre izquierda y derecha. Si
todo es lo mismo, también la derecha es el mal. Aan peor: si
se acepta, incluso se complica cualquier defensa decorosa de
lo contrario, de la pertinencia de distinguir entre izquierda
y derecha. La debilita porque la deja en burda tautologia: la
izquierda es el mal y, “por eso”, la derecha, por definicion,
el bien. Maravilloso. Para qué argumentar mas.

Aqui la cosa se pone interesante. Porque el disparate, si
se piensa bien, no es mas que una variacién de otro acuna-
do por la peor izquierda: la autoatribucién de superioridad
moral. Toca repetirlo una vez mas: el desvario de la tesis de
la superioridad no radica en creer en la mejor calidad de las
propias ideas, pues todos creemos que nuestras ideas son las
mejores; de otro modo tendriamos otras. No cabe sostener, a
lavez, “yo creo en X"y “no creo que haya razones para creer
en X" No es que no se pueda sostener, es que, en rigor, ni
se puede entender. Si yo creo en algo, va de suyo que tengo
razones —validas para mi, no digo que sean las mejores— para
creerlo. La cosa no funciona tan facilmente con “no quiero
ax”y “tengo las mejores razones para querer a X’, una situa-
cién experimentada alguna vez por casi todos y fuente de
mil desdichas.

Pero dejemos a un lado tan grave materia y volvamos a
lo que decia, a no confundir la obvia creencia en que nues-
tras ideas son mejores con la de la superioridad moral, con
asumir que nosotros tenemos un trato decente con nuestras
propias ideas que negamos a los demds. Nosotros las suscri-
bimos por buenas razones, mientras que los otros defienden
las suyas por estupidez irreparable, mezquindad egoista o
maldad esencial. Ya sabemos la implicacion inmediata de
ese supuesto: cuando damos por hecho que el otro no atien-
de a razones, no caben ni el debate ni la correccién de ideas.
Descartamos cualquier entendimiento antes de entrar en
conversacion. Si quieren descodificar muchas opiniones de
nuestra peor derecha acerca de cualquier propuesta impo-
sitiva, el cambio climatico o la politica internacional, ese “a
mi me van a contar”, no olviden la majaderia “detras de lo
que me parece mal siempre hay un social-comunista-boliva-
riano”. Basta con ver las reacciones a la propuesta de Sumar
de “la herencia universal”, una suerte de renta basica agua-
da, defendida también por muchos académicos liberales (y
criticada por grupos anticapitalistas). La variante conserva-
dorade laidiotez “detras de todo mal siempre hay un facha”

Ante razonamientos de este calibre no sabe uno qué pen-
sar, incluso si consigue superar la inmediata perplejidad. En
principio, hemos de evitar la desconfianza. Como decia, es
regla de cortesia, y casi de comprensi6n, abordar con buen
dispuesto entendimiento la conversacién con los demas,
comenzando por escuchar debidamente sus opiniones: pre-
sumir que tienen un elemental afdn de verdad y apostar
por la mejor version de sus tesis. Todo eso es verdad. Pero
también lo es que cuando no hay manera de hacer inteligi-
bles los “argumentos” cuando las violencias a la 16gica o al



sentido comin resultan sistematicas y se ignoran las criticas o
la evidencia disponible. Agotadas todas las posibilidades de
entendimiento, debemos contemplar otras hipétesis menos
compasivas. Pasar de tratar de entender la (imposible) con-
versacion a entender las circunstancias que explican la impo-
sibilidad de la conversacion. Ante ciertos cerrilismos de la
derecha, los més simples tiran por lo recto y se entregan a la
desoladora consideracién de Upton Sinclair, segin la cual
“es dificil conseguir que un hombre entienda algo cuando
su salario depende de que no lo entienda” Y quiza acierten;
quiz4, una vez mas, sea cierto que “la base material explica la
superestructura’, para decirlo a la antigua, aunque no debe-
mos olvidar —y es justo reconocerlo— que las gentes de la
derecha, en general, no acuden a la politica a hacer dinero,
o mas dinero del que obtienen en sus actividades habitua-
les: sus costes de oportunidad acostumbran a ser elevados.
Ganan menos como politicos que en sus empeios habituales.

Seguramente, a la hora de explicar “en Gltima instancia”
esas derivas irracionales, que escapan al principio de caridad,
resulte més realista pensar en otros mecanismos psicolégicos
y hasta sociolégicos que malbaratan el buen razonar: diso-
nancias cognitivas, racionalizaciones en todas sus variantes,
dar sentido a la propia biografia, etc. Pero eso, los sesgos que
enturbian la deliberacion publica, es otro asunto importante
que también habra que dejar para mejor ocasion.

De la izquierda reaccionaria a la derecha vitaminada
El inventario de reacciones a mi libro es una simple excusa
para ocuparme de lo importante: las respuestas de la derecha
ante la reciente izquierda. Con trazo grueso se podrian reco-
nocer tres fases: la previa a la consolidacion de la izquier-
da reaccionaria, cuando, abandonadas las apelaciones a la
tradicion y la religion, la derecha hace suyo un paisaje valo-
rativo com(n con la izquierda; los afios de subordinacién a
esa izquierda trastornada, en la que la derecha, desnortada,
parecia vivir de prestado, intentando articular un mensaje
propio imposible a partir de la hinchada palabreria recién
adquirida; y la actual, en la que, después de reparar en que
enfrente no habia mas que humo, que la oscura chachara
de la izquierda no era senal de profundidad sino de vacio,
se ha liberado de complejos y ha elaborado con retazos de
diversa procedencia un discurso medianamente elaborado.
Hablo de tres fases, aunque, obviamente, se superponen en
el tiempo. En todo caso, la dltima, la de los youtubers, es la
que me interesa.

Porque, a mi parecer, hay indicios fiables de una recons-
truccion intelectual de la derecha sobre nuevos cimientos.
A falta de investigaciones empiricas que avalen mi conjetu-
ra, les invito a explorar a los youtubers politicos, muchos de
ellos autores de libros tan exitosos en ventas como simples
en sus argumentos. Pero eficaces. Y es que el adanismo es un
arma insuperable contra la hueca palabreria de la izquierda.
Basta con tener valor para hacer las preguntas elementales:

{qué quieres decir con eso?, dsi yo me siento un jubilado,
tengo los derechos de un jubilado?, icudl es la identidad de
los catalanes?, etc. Y valor es lo que no le falta a esa derecha
vigorizada, indiscutiblemente racional: aunque le ha lleva-
do su tiempo reparar en la imbecilidad de la izquierda, una
vez descubierta le ha faltado el tiempo para soltarse el pelo y
pedir su turno en el escenario. No se corta y, ademas, resul-
ta inmune a los reproches morales. Basta con ver la impudi-
cia con la que confiesan, desde Andorra o Portugal, que no
van con ellos los impuestos del pais que tanto parece preo-
cuparles. No solo no se avergiienzan, sino que defienden su
decisién como parte de su programa moral: “no quiero que
el Estado me robe” Cémo se van a cortar, si hasta el Estado
les parece una aberracion ilegitima.

No es mi propésito establecer conjeturas acerca de como
han sucedido las cosas. No me interesan aqui las circuns-
tancias de las ideas, sino las ideas. Desde luego, me prohibo
invocar “la ley del péndulo”. Me tomo demasiado en serio
el sintagma “ley”, usado con cautela hasta por la mejor cien-
cia. Por lo general, quienes trafican con la manoseada “ley”
rehdyen las genuinas explicaciones, el paciente laboreo de
desentranar los mecanismos sociales que operan en los pro-
cesos sociales, asumiendo una suerte de tendencia inexora-
ble al equilibrio que no se sabe muy bien en qué se sostiene.
De todos modos, no supone arriesgar mucho afirmar que,
ademas de las circunstancias técnicas, la redes, la propia
barahtinda mental de la izquierda les ha allanado el cami-
no: resulta dificil que se consoliden socialmente ideas extra-
vagantes, contrarias al sentido comun, sobre todo cuando se
imponen acallando voces, como ha sido el proceder habitual
de la izquierda reaccionaria, que no discutia a sus criticos,
sino que les negaba la posibilidad del debate. Con las peo-
res razones: las emociones, las supuestas ofensas. Mds tem-
prano que tarde, en esas situaciones, al final, siempre alguien
levanta la mano para decir que el rey estd desnudo. Y detras
de ese, cuando se pierde el miedo, una legion. Desde luego,
ala nueva derecha no le ha costado alzar el brazo. Si cuaja
politicamente, sospecho que no le ird mal ante una izquier-
da entregada a “los modernos”, que sustituye las palabras de
la tribu, la lengua coman, por una jerga, imprecisa y oscu-
ra, escupida por la peor academia. La izquierda, que se olvi-
da de la igualdad en nombre de la identidad, no tiene nada
que decirles a “los de abajo”, y cuando les dice algo, no la
entiende ni Dios.

El nuevo argumentario
Sea como sea, por buenas o no tan buenas razones, una
derecha desprejuiciada y harta de las tonterfas de la izquier-
da reaccionaria ha facturado un nuevo argumentario. Me
importa enfatizar el adjetivo: nuevo. La derecha, repito, ya
no es lo que era, fuera de algiin trastornado residual. Por
ejemplo: cuando defiende el statu quo no apela a la tradi-
cién, a una sabiduria ancestral sedimentada en prejuicios y
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costumbres, sino a Hayek, a las bondades del orden espon-
taneo, a la mano invisible y las maldades de la ingenieria
social. Como en la famosa imagen de Adam Smith, basta
con que cada uno luche por sus intereses para que, en un
escenario de competencia, se asegure el buen funciona-
miento social. Los afanes por cambiar las cosas median-
te intervenciones publicas estarian condenados al fracaso:
no hay forma de procesar colectivamente la informacién
necesaria, de calcular las maltiples consecuencias de cada
accién. Por ahi van ahora los tiros. Cuando la izquierda
recrea un pelele para decorar sus batallas, sus lanzadas a
moro muerto, yerra. La derecha ya no acude a supersticio-
nes, sino a razones que los demas podemos entender. Otra
cosa es compartirlas.

En realidad, como dije, el cambio en la derecha tradicio-
nal es una conquista de la izquierda, que ha impuesto su pai-
saje moral. Igualdad y libertad forman parte de la urdimbre
de principios incorporados en las justificaciones politicas de
todos, otra cosa —importante— es como se entiende. No solo
eso. Muchas propuestas institucionales originalmente defen-
didas por la izquierda hoy nadie las discute, como el sufra-
gio universal, los derechos sindicales o la prohibicién del
trabajo infantil. Por asi decir, se ha consolidado una suer-
te de minimo c6digo moral que nos permite reconocernos
en la politica, al modo como los equipos de futbol se reco-
nocen en un reglamento compartido que permite golpear el
balén con la cabeza y prohibe hacerlo con la mano. En buena
medida, esa circunstancia estd recogida en nuestros compro-
misos constitucionales, entendidos no como compromisos
con una Constitucién en particular sino con la idea misma
de Constitucion o imperio de la ley o Estado de derecho,
por mencionar diversos conceptos pertenecientes al mismo
dominio semantico. La importancia de esta decantacién no
puede despreciarse: hay un terreno comun para el debate,
unos minimos principios comunes.

La izquierda no ha caido —o no quiere caer—en la condi-
cién residual de la derecha que recurre a la tradicién o a la
religion para defender sus propuestas. Cuando hoy la dere-
cha critica el aborto —si lo critica, que tampoco son tantos—no
acude a la autoridad de un libro sagrado sino a argumentos
que tienen que ver con la dignidad, la igualdad o la liber-
tad. Lo peor es que, enfrentada a esos cambios, la izquier-
da, puramente reactiva, ahora, empeniada en instalarse en el
otro lado de la barricada que ella misma levant6, por cami-
nos retorcidos, ha acabado invocando la tradicién, cuan-
do apela a “la identidad”, y hasta a la religion, cuando echa
mano de la fanfarria multicultural. Tristemente, cuando
—para bien— disponemos de un minimo terreno comparti-
do, no duda en entregarse a la sinrazén, como muestra su
frecuente desconfianza hacia la ciencia o la objetividad, tan
presentes en las politicas de género, o sus apelaciones a los
sentimientos para acallar los debates. Hoy solo ella invoca
las razones de la tribu.
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La derecha youtuber esta en otros frentes. Y son estos los
que laizquierda deberia abordar, no sus fantasmas recreados.
Los pueden encontrar, en formato popular, en los canales
que consumen millones de jévenes a diario. En lo esencial,
se trata de un argumentario discretamente articulado que, en
nombre de la libertad o la responsabilidad, consagra impor-
tantes desigualdades. El guion, en sus presentaciones mds
toscas pero no infrecuentes, se asemeja a aquella version tan
chusca de la teoria de Darwin que con tanta razén descalifi-
c6 Popper por tautolégica: “solo sobreviven los mas aptos y
laaptitud se muestra en la supervivencia” Sustituyan “super-
vivencia” por “retribucién via mercado” y “aptitud” por
“mérito/talento” y tendran el esqueleto del cuento: “el mer-
cado reconoce a los mejores y sabemos que son los mejores
porque ganan mas”. El guion, desarrollado, se apuntala con
diversos contrafuertes, unos empiricos y otros normativos:
el mercado, que reconoce esfuerzos y talentos, premia a los
mejores, y estd bien que asi sea, entre otras cosas porque si
estan al mando, al final, a todos nos ird mejor. Para identifi-
car a los mejores basta con dejar al mercado funcionar: solo
los listos ganan. Su retribucién, la que el mercado determi-
na, es la natural, la merecida. Cualquier intromisién pabli-
ca posterior, impositiva, violenta ese curso natural y, ademds
de ineficiente, resulta injusta, por alterar el orden debido, al
socavar la libertad. Tenemos derecho a hacer lo que quera-
mos con lo legitimamente nuestro, con lo ganado justamen-
te. Si ayudamos a los demas, bien estd y es de elogiar, pero
el Estado no puede obligarnos a ello a riesgo de minar nues-
tra libertad. Para decirlo mas claro: el Estado nos roba. El
impuesto de sucesiones seria un ejemplo superlativo. Nadie
puede legitimamente limitar mi derecho a disponer de mi
propiedad. Ademds, por varias razones, las intervenciones
publicas carecen de justificacion: por falta de buenos fun-
damentos epistémicos, porque no hay modo de disponer de
conocimiento en que basarlas, de conocer las consecuencias
de las politicas; porque el aumento del gasto ptblico se tradu-
ce en menos libertad; y porque, siempre ineficientes, solo sir-
ven para mantener a un atajo de gandules, débiles o ineptos.

El cuento antiigualitario, ocasionalmente, se sella median-
te un certificado de inspiracién biolégica con algunas dosis
de verdad: los seres humanos somos diferentes. Una triviali-
dad campanuda con la que es imposible no estar de acuerdo.
No es descartable que una parte de la inteligencia sea here-
ditaria, como lo puedan ser la estatura y muchas enfermeda-
des. Hay personas mas inteligentes que otras. Como las hay
mads gordas, mas miopes, mds viejas, mds enfermas, mas sim-
paticas, mds morenas o mas fuertes. Hasta con sexos diferen-
tes. Muchas de esas caracteristicas tienen una raiz biolégica,
algunas genéticas y otras no.

Para aderezar su nuevo relato, los mas informados refuer-
zan los “hechos” invocados con diversos desarrollos cienti-
ficos mas o menos solventes. Unos, con teorias econémicas
que muestran las virtudes del mercado y otros, mas refinados,



con teorfas genéticas, evolutivas y hasta neurobiolégicas. A
mi muchas de esas teorfas me gustan y hasta me conven-
cen. Por ejemplo, siempre me ha deslumbrado la teoria del
equilibrio general que demuestra (esta vez si es pertinente la
atribucion) la eficiencia del mercado bajo ciertas condicio-
nes muy exigentes. Lo malo es que los mercados realmen-
te existentes se parecen a los mercados de la teorfa como un
huevo a una castafia. Se parecen tan poco como los socialis-
mos infalibles de los filésofos politicos a los socialismos que
en el mundo han sido. De tan alejados que andan, la propia
teorfa econémica es un argumento en contra de los merca-
dos reales, pues si la teoria nos dice que los mercados solo
funcionan en condiciones a, b, c,..., va de suyo que cuando
no hay a,b o ¢ el mercado no funciona. Y en el mercado real
raravezsedaa,boc.

Todavia me parecen mas débiles los avales naturalistas,
las teorias bioldgicas, que, en muchos casos, no pasan de ser
conjeturas mas o menos plausibles. Sucede especialmente
con muchas explicaciones evolucionistas que rapidamente
encuentran explicaciones genético-adaptativas de talentos o
conductas. Y, por supuesto, no se ha encontrado —ni, en rigor,
tiene sentido hablar de—un gen de la inteligencia o del chis-
morreo. Se observa que cotillear es comn en los humanos
(especie con aparato fonador), se conjetura una hipotética
ventaja adaptativa, mantener la cohesién grupos numero-
sos en la sabana, y ahi acaban los avales. Buena parte de las
explicaciones de los psic6logos evolucionistas —conjeturas,
en realidad— se limitan a establecer una relacion (de caja
negra) entre un comportamiento observable y unas atribui-
das ventajas adaptativas, sin precisar los mecanismos causa-
les, el sustrato bioquimico. No digo que las cosas no sean asi,
quiza, pero, desde luego, para afirmarlo se necesitan avales
mas robustos. Ni siquiera las relaciones entre escaneres cere-
brales y conductas resultan demostrativas: no miden direc-
tamente la actividad neuronal, sino que se basan en senales
indirectas, como el flujo sanguineo, el consumo de oxigeno
o el campo eléctrico del cerebro.

No tan rapido, muchachos
Para lo que importa, el orden justo del mundo, en el fondo,
todo eso da lo mismo. Los “hechos”, por serlo, nada nos
dicen acerca de cémo organizar la vida. Por lo demds, tam-
poco hay que darlos todos por buenos. Por ejemplo, senci-
llamente no es verdad que nuestra posicién social dependa
de nuestro talento: depende mucho mas de la riqueza de
nuestros padres, algo que poco tiene que ver con nuestros
esfuerzos. Nisiquiera es seguro que el talento politico tenga
que ver con el coeficiente de inteligencia (1Q). Recuerden
al famoso Phineas P. Gage, aquel desgraciado empleado de
ferrocarril que, tras una lesién accidental en el 16bulo fron-
tal, continuaba con su notable inteligencia intacta pero se
mostraba completamente indtil en sus tratos con el mundo,
incapacitado para tomar decisiones y valorar. La phronésis, la

sabiduria préctica, no la calibra ningtin 1Q. No dejaria yo el
mundo en manos de Godel, Von Neumann o Nash. Entre
los mas listos de la clase abundan doctores Strangelove. Yo
mismo conozco a tipos con 1Q disparados que son unos ver-
daderos retrasados practicos o morales. Si un dia les sobra
el tiempo, repasen los desastres politicos protagonizados
por sabios e intelectuales. Necesitarian mucho tiempo. Sin
olvidar que los individuos son buenos en unas cosas y en
otras, no. No hay “mejores” incondicionales y quien pun-
tda como listo con su canal de YouTube, visto su peso, lle-
gard el Gltimo en una carrera.

Por lo demas, los “hechos” no siempre son obvios, aun-
que lo parezcan. Como la fisica, la teoria social, especial-
mente la economia, resulta contraintuitiva: a pesar de lo
que piensan la mayoria de los ciudadanos, la emigracion
es buena. Y, seglin nos recordé con cierta exageracién
Brian Caplan, lo mismo sucede con las opiniones comu-
nes sobre el bienestar, el comercio exterior y bastante cosas
mas. La relacion entre la libertad de un pais y el tamario de
su gobierno no es tan sencilla como nos cuentan los nue-
vos relatos. Al revés, cuanto més libre es un pais, en prome-
dio, mayor es su nivel de gasto pablico como porcentaje del
PIB: los paises con mayor porcentaje de gasto publico son
Francia, Grecia, Austria, Italia y Finlandia; los cinco con
menor proporcion, Yemen, Suddn, Venezuela, Haiti e Irdn.
Por lo demas, aunque el conocimiento cientifico (que A pro-
duce B) no sea valorable moralmente, los datos —en su rela-
cién con los humanos— si son susceptibles de valoracion.
Por eso combatimos el dolor, la enfermedad o la muerte.
Que el virus de inmunodeficiencia humana (viH) causa el
sida no es bueno ni malo, simplemente es verdad. Pero si
es una decisién moral que, puesto que el sida es fuente de
sufrimiento, estamos obligados a curarlo. Los Estados del
mundo no constituyen la palabra final.

El reaccionario “siempre ha sido asi” no es un argumen-
to para sostener que “debe seguir siendo asi”. Al menos
para quienes no defienden la tirania del origen. Para lo que
ahora interesa: las desigualdades de origen o de circunstan-
cias no avalan ninguna desigualdad de derechos y, por eso,
hace doscientos aftos combatimos la sociedad estamental. Al
revés: acabar con las desigualdades de origen justifica inter-
venciones redistributivas en favor de los desfavorecidos. Por
ejemplo, para que puedan disponer de igual libertad que los
demas asignamos dineros pablicos a eliminar barreras arqui-
tecténicas o a comprar una silla de ruedas al imposibilitado.
No son responsables de sus circunstancias no elegidas, como
no lo somos ninguno del color de nuestra piel o del sexo o
de la familia en la que nacemos. Y si condenamos la socie-
dad estamental, por los privilegios de cuna, también debe-
mos condenar a las sociedades en las que el color de la piel,
el sexo o los recursos de familia estdn en el origen de ven-
tajas sociales. Porque creemos que no cabe castigar a nadie
—ni por tanto premiar— por aquellas circunstancias que no ha
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decidido, deberiamos creer en la bondad de ayudar a quie-
nes son victimas de infortunios ajenos a su responsabilidad.

Y por supuesto, no vale justificar situaciones o retribu-
ciones diciendo que “es lo que el mercado valora” o “lo
quiere la gente”. Segn “el mercado”, las celebrities del des-
pelleje televisivo se merecen el marmol antes que quienes
luchan por los derechos humanos o combaten el crimen.
Las preferencias no son buenas por serlo y, por eso, criti-
camos la comida basura, dudamos de los méritos de pro-
gramas de televisién como Sdlvame y desaprobamos las
decapitaciones en las plazas publicas, que tanto éxito tuvie-
ron en el siglo xix. Cuando se trata de valorar, y de valo-
rar se trata, lo que importa es lo valioso, lo digno de ser
valorado. Muchas situaciones que nos parecieron bien no
hace tanto ahora las condenamos, luchamos por prohibir-
las y combatimos a quienes las defienden: la trata de escla-
vos, la privacion de los derechos de las mujeres, el racismo,
la tortura. En las altimas décadas hemos visto cambiar las
opiniones ciudadanas acerca de los gays, el sexismo o el
tabaquismo. Todo ello no habria sido posible si hubiése-
mos dado por buenos argumentos del tipo “es lo que la
gente prefiere”, “son los sentimientos del pueblo” o, el que
siempre lo consagra todo, “ha sido asi toda la vida”. Se trata
de escapar a la barbarie, a la determinacion del origen. Se
trata de la emancipacion. Lo que se precis6 en 1789: liber-
tad, igualdad y fraternidad.

Y, si no me engano, son esos ideales los que la derecha,
ya sin complejos, perdidos ante los cochambrosos argumen-
tos de laizquierda reaccionaria, ahora desafia o, mejor dicho,
vacia de contenido. A veces con malas razones o con confu-
siones, como sucede cuando repite que los clasicos princi-
pios de la izquierda son antiguos, que han caducado, porque
han fracasado todos los intentos de realizarlos. Un argumen-
to absurdo: los valores no caducan, porque, por su natura-
leza, no pueden caducar. No son tesis empiricas, refutables.
Otra cosa es que puedan caducar los métodos para materia-
lizarlos, los disefios institucionales, porque fracasan o porque
se muestran otros modos mejores de realizarlos. Conviene
no confundir unas cosas con otras. Del mismo modo que se
puede volar de diversas maneras (en avion, en globo), evaluar
los conocimientos de los estudiantes con diferentes procedi-
mientos (eximenes orales, escritos, trabajos, etc.) o enviar un
mensaje del mil maneras (por mail, por mensajeria instan-
tanea, con banderas), también hay distintas maneras de tra-
ducir en realidades los principios. Para decirlo répido, por la
fragil via del ejemplo: una cosa es el socialismo y otra la plani-
ficacién. La planificacién es un modo, entre otros, de abordar
algunos retos colectivos. Un procedimiento no es un princi-
pio. Si queremos repartir un pastel en partes iguales, lo pode-
mos hacer mediante un planificador central que se encargue
de cortar y repartir. Aunque quiza no sea el mejor modo, por-
que ya se sabe que “quien parte y reparte, siempre se queda
con la mejor parte”. Afortunadamente, también podemos
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hacerlo con otro disefio institucional, con otro proceder des-
centralizado: “quien corta los trozos se queda el Gltimo a la
hora de coger el suyo” El principio de igualdad, socialista, se
mantiene, aunque cambia el método. Y el método es inde-
pendiente del principio. Ha habido planificacién en socieda-
des capitalistas, sobre todo cuando vienen mal dadas, como
en las economias de guerra, o ante desastres econémicos de
gran magnitud, y también ha habido mercado —regulado—
en otras socialistas, como la China actual.

Incluso hablar en abstracto del fracaso del procedimien-
to tiene escaso sentido. No ha faltado la planificacién exito-
sa: el proyecto Manhattan; el desembarco de Normandia; la
organizacién interna de Amazon, Ford o el BBva; el puente
aéreo que mantuvo los suministros para Berlin occidental en
1948; el urbanismo de Nueva York o Barcelona; la coordina-
ci6n diaria de miles de vuelos; la regulacion del tréfico en la
operacion salida; la respuesta a la covid, etc. Y también hay
problemas que se resuelven con la mano invisible, muchos,
como la extension de las lenguas con mas usuarios, la opcion
de conducir por el mismo lado de la calzada, la eficiencia de
no pocos mercados, la extension de hébitos o palabras. Y hay
otros que no, como los antes citados. Solo los fanaticos creen
que solo hay una solucién. En unos casos, la competenciay la
mano invisible lo complican todo (la carrera armamentisti-
ca, la salida de una multitud en una discoteca ante un incen-
dio, los mercados de informacién asimétrica, etc.) y lo mismo
sucede con la planificacion, que también estd en el origen de
muchos problemas (el ejemplo superlativo: los problemas de
coordinacidén de las economias del socialismo real).

La argumentacion youtuber, como se ve, aunque suena
bien, no carece de problemas cuando se desmenuza en sus
detalles, algo sobre lo que habra que volver con mayor dete-
nimiento. En todo caso, lo que estd fuera de duda es que
estamos muy lejos de la derecha clasica, de la tradicion o
la religion. Y estd bien que asi sea: cabe la discusion racio-
nal. Esperemos que todavia sea posible. Porque no descar-
ten que, en la proxima lucha final contra la derecha extrema
o la extrema derecha, contra el nacionalcatolicismo y demas,
nos encontremos a los fachas residuales en el mismo lado de
la barricada de la reciente izquierda. O, en el mejor de los
casos, con “los nuestros” dudando acerca de en qué lado de
la trinchera deben afincar las banderas de la identidad y el
multiculturalismo. Y enfrente, la nueva derecha. Sola, acu-
diendo a razones. No a las mejores, cierto, pero, al menos,
arazones. Lo que no cabe es seguir enzarzados en batallas
contra enemigos inexistentes. Sobre todo si lo hacemos acu-
diendo a una retérica no tan alejada de la que se atribuye al
hombre de paja. ~
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