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Libre de las ultimas ilusiones:
el humanismo
critico de Merquior

por Eduardo Cesar Maia

En El estructuralismo como pensamiento radical, un libro que permanecié inédito
por medio siglo, José Guilherme Merquior aboga por un humanismo que parta de
los limites y las posibilidades de lo humano. Un pensamiento que deje atras las
idealizaciones y los consuelos metafisicos.

El problema mds dificil es asumir la finitud, llegar a comprender
que todas nuestras obras son perecederas, sin que por eso sean
completamente iniitiles. Guiar la accién bumana sin esconder

nada de sus limites, a través de una sucesion de opciones
que no sean absolutas, y menos aiin perdurables, ese seria el
papel de una ciencia que se pretendiera libre de las tiltimas ilusiones.

J. G. Merquior en El estructuralismo
como pensamiento radical

Una obra inédita de mas de cincuenta anos
| descubrimiento del manuscrito original
E del extenso ensayo académico Le structuralis-
me comme pensée radicale, de J. G. Merquior, es
sin duda un acontecimiento editorial y cul-
tural de gran relevancia. La obra llega a los
lectores mds de medio siglo después de su realizacién gra-
cias a los esfuerzos de Editora E Realizacdes y de la investi-
gaci6n a partir de los archivos personales del autor a los que
se tuvo acceso por disposicién de su hija, Jalia Merquior. La
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ya firme consideracién que tengo sobre el poder especula-
tivo y la transcendencia filoséfica del pensamiento critico
de Merquior se acentud con mi aproximacién a este libro,
ignorado por todos nosotros hasta hace poco, que el lec-
tor puede por fin tener entre sus manos —o en su pantalla.

Hay mucho que decir respecto al proyecto critico-filo-
séfico —de mucha ambicién como de costumbre— de José
Guilherme Merquior en El estructuralismo como pensamiento
radical. En esta obra encontramos, entre muchas otras cosas,
la confirmacién del método critico merquioriano: el ensa-
yista nos coloca, por un lado, entre debates muy amplios de
historia de las ideas y, por otro, en medio de recortes con-
ceptuales bastante exactos y enfocados respectivamente a
determinadas ideas y autores —todo eso mezclado con sin-
tesis criticas muy personales y siempre propositivas—. Para
Merquior, rendir un auténtico homenaje a un pensador (o
auna teoria) es leerlo sin dogmatismos y criticarlo con toda
nuestra capacidad, no para simplemente demoler su lega-
do, ni mucho menos para repetir lo ya dicho, sino para que
esas ideas del pasado puedan ser revitalizadas a partir del
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choque con nuevos problemas, perspectivas y vocabula-
rios. José Ortega y Gasset decfa que, independientemente
de su importancia central en la cultura, la filosofia es bési-
camente el conjunto de todos los errores ya pensados. Creo
que el antidogmatismo de Merquior surge de un reconoci-
miento similar: los errores (hipétesis) del pasado no son del
todo invalidos porque nos ayudan siempre a pensar mejor,
o por lo menos contribuyen a que las ideas que tenemos
sobre el mundo —un mundo que necesita ser repensado de
manera continua, revalidado, reconstruido— no perma-
nezcan fijas.

De manera complementaria, cabe resaltar que otra marca
de la inteligencia critica de Merquior, poco abordada por
sus estudiosos, me parece central en la construccién teérica
de El estructuralismo como pensamiento radical. Se trata de la
capacidad analdgica, que se revela de manera persuasi-
va en los momentos en que el ensayista necesita estable-
cer ingeniosamente relaciones de semejanzas entre sistemas
intelectuales muy distintos; o, incluso, similitudes insos-
pechadas hasta entonces entre pensadores de diversas épo-
cas y tradiciones intelectuales. En esos casos, el recurso de
la pura l6gica deductiva y el andlisis meramente racional
de los conceptos (extrayendo conclusiones apodicticas de
las premisas establecidas) no serfa suficiente. En este sen-
tido, el humanista valenciano Juan Luis Vives remitia a la
agudeza del ingenio como la facultad intelectual mds impor-
tante, que se relaciona con la profundidad de penetra-
cién en un problema concreto, un intento de respuesta a
una interpelacién existencial particular, temporal y deter-
minada localmente. En otras palabras, la razén abstracta y
el ingenio retérico-analégico, bien comprendidos, no son
adversarios pues contribuyen al mismo tiempo en la cons-
truccién de saberes humanisticos.

A pesar de haber sido escrito entre 1967y 1968, y de que
muchas de las influencias intelectuales de ese momento
hayan sido posteriormente abandonadas e incluso renega-
das por el ensayista, El estructuralismo como pensamiento radical
permanece de pie como un riguroso estudio comparativo de
sistemas de pensamiento distintos, y como un intento crea-
tivo agudo de sintesis critica de las ideas y de los pensadores
que pocas veces son colocados en un mismo time filoséfico,
o por lo menos no al mismo tiempo.

De acuerdo con Merquior, el objetivo de su libro es res-
ponder a la idea de que el estructuralismo de Claude Lévi-
Strauss no pasa de ser una defensa del statu quo disfrazada
de rigor cientifico (una forma velada de neopositivismo)
y argumentar en defensa de su vocacién verdaderamen-
te revolucionaria: “Nos proponemos examinar la cuestion
de la vocacién politico-social del estructuralismo, pero no
a partir de temas aislados —por mds relevantes que sean—
y si a partir de un nivel global. Encontrar el nivel global
de la visién estructural: eso significa, para nosotros, expli-
citar su cardcter filoséfico. Es necesario, por lo tanto, con

el fin de determinar la posicién revolucionaria de la teorfa
estructural, senalar su lugar en el conjunto del pensamien-
to de Occidente.” El primer paso de una larga cadena argu-
mentativa y analégica de Merquior es, de igual manera, el
esfuerzo de volver explicito el sustrato filos6fico del méto-
do estructural lévi-straussiano. Para ello, el ensayista busca
hacer algo que es muy recurrente en su préctica critica: vol-
ver transparentes las bases filos6ficas generales del método
estructural o, en otros términos, entender el estructuralis-
mo en su modo particular de enfrentarse a la pregunta mds
bésica de cualquier actividad intelectual: ¢Cémo conoce-
mos los fenémenos? ¢Y cudles son los limites de las formas
de ese conocer? ¢Y cémo el hombre —el ser que conoce—se
coloca en esa ecuacién?

A pesar de admitir de antemano que el “estructuralis-
mo lévi-straussiano jamds se presenté como una filosofia”
y teniendo en cuenta que “consiste en un método de and-
lisis cientifico; como méximo, consiste en una teorfa de las
ciencias humanas”, Merquior justifica su postura de mane-
ra convincente, asumiendo que, aun cuando no se trate de
filosoffa sistematica, “el conjunto de principios epistemo-
l6gicos y metodoldgicos del estructuralismo presupone, en
cierta medida, una concepcién de la realidad”.

En la que representa la parte mds sustanciosa e intelec-
tualmente seductora de la obra, Merquior traza una cadena
compleja (y no exenta de contradicciones y ambigiieda-
des) de afinidades intelectuales entre pensadores, concep-
tos y sistemas de pensamiento que muchas veces podrian
parecer, a primera vista, irreconciliables. El recorrido, que
comienza con una reflexién sobre Jean-Jacques Rousseau,
parece atribuir al autor de las Confesiones los méritos de un
verdadero giro filoséfico a la concepcién del hombre como
agente o ser moral. Asimismo, Merquior presenta al pen-
sador como el verdadero padre de las ciencias humanas,
como influencia imprescindible en la doctrina de Immanuel
Kanty como fuente intelectual fundamental para el estruc-
turalismo de Lévi-Strauss. Es importante destacar, en par-
ticular, la reflexién del autor con respecto al concepto de
“piedad” en Rousseau, que explicaria “el paso triple de la
naturaleza a la cultura, de la afectividad a la intelectuali-
dad y del estado animal a la condicién humana”; y porque
es a partir de ¢l que se puede inferir el impulso integrador
humanista entre la basqueda de conocimiento y la voca-
ci6n ética. Segtin Merquior, “el concepto rousseauniano de
piedad aparece como un sentimiento capaz de proporcio-
nar la identificacién con el otro, estableciendo los primeros
lazos que unen a los hombres en comunién. Por medio de
ella, el hombre padece frente al sufrimiento del otro, pues
se da cuenta de que puede pasar por males semejantes”. Lo
mds importante, en lo que se refiere a la argumentacién de
Merquior, es que le corresponderia a la imaginacién accio-
nar la piedad en ese movimiento de lanzarse fuera de si. Asi,
la piedad, aun siendo natural, solo se manifestaria después
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de la reflexion. Tal concepto, retomado por Lévi-Strauss,
interviene tanto en el plano intelectual como en el plano
moral. La piedad es el principio dado por hecho en el paso
de la naturaleza a la cultura, el fundamento, por tanto, de
la posibilidad de las ciencias humanas; pero es también la
fuente de toda verdad moral en una época dominada por
la exacerbacién de la distancia entre el hombre y la vida. En
consecuencia, el fundamento de la teoria social es igualmen-
te la base de la ética.

Otro pensador que aparece como fundamental para
el argumento del libro es Martin Heidegger. La influen-
cia del filésofo alemdn es tan evidente en ese momento
que se refleja incluso en la prosa ensayistica y en el uso de
la jerga filos6fica —“mis heideggeraiadas”, dird, posterior-
mente, un Merquior mds maduro y (auto)irénico—. Sobre
la presencia de Heidegger en el ensayo, me gustaria desta-
car mds atin que Merquior parece en ocasiones recaer en el
mismo equivoco del pensador alemdn, y de muchos antihu-
manistas del siglo pasado, al sugerir, a partir de la lectura de
la célebre Carta sobre el bumanismo, que habria una identifica-
cién absoluta e inevitable entre la tradicién humanistica y
el pensamiento metafisico de origen platénico.

Nuevos caminos para una idea antigua
No pretendo, en este texto breve, dar cuenta de toda la
estructura argumentativa del libro. Mi ambicién aqui es mds
humilde: buscaré continuar con algunas reflexiones sobre
el desarrollo de una concepcién renovada de bumanismo
a partir de nuevas hip6tesis suscitadas por la lectura de este
ensayo.

A mimodo de ver, esta “nueva” obra ya se presenta como
una pieza fundamental dentro de uno de los grandes proyec-
tos intelectuales merquiorianos: el intento de una profunda
renovacién de los estudios humanisticos a partir de lo que él
llamé “humanismo critico” —o un humanismo posible des-
pués de la herencia intelectual integradora de Rousseau para
las humanidades, del criticismo kantiano como punto sin
retorno para entender los limites de nuestro conocimiento
de larealidad, de la demolicién heideggeriana de la metafi-
sica occidental y de la relacién de todo eso con el sustrato
filoséfico que Merquior inscribe en la antropologia estruc-
turalista de su profesor Claude Lévi-Strauss.

Laambicién de Merquior en este muy particular ensayo
comparativo —y esa misma pretensién atraviesa gran parte
de sus obras— es nada mas y nada menos que repensar radi-
calmente el papel y la potencia cognitiva de las humanida-
des y de la llamada “tradicién intelectual humanista”. En
El estructuralismo como pensamiento radical, Merquior estd ocu-
pado todo el tiempo con el estatuto de las humanidades y
su lema tiene invariablemente resonancias humanisticas:
¢Cémo integrar conocimiento y ética o, en otras palabras,
plano moral y plano intelectual? Las dificultades frente a ese
proyecto, claro, eran enormes, y fueron potencializadas por

LETRAS LIBRES

las circunstancias intelectuales de una época (la suya y, toda-
via, la nuestra) marcada fundamentalmente por corrientes
de pensamiento abiertamente antihumanistas dentro de
las humanidades —con el propio estructuralismo incluido
en ese medio.

Es necesario intentar comprender el sentido amplio y
flexible que la idea de razén toma en su pensamiento en ese
primer periodo intelectual (creo que no sucede lo mismo,
por lo menos no de la misma forma, en obras de su dltima
etapa). Evidentemente, no pretendo sugerir aqui que su
defensa de la razén sea tardia, pero es preciso matizar bien
lo que se entiende por racionalidad en cada caso. Leiamos,
por ejemplo, la advertencia con que abre su primer libro de
critica, Razén del poema: “Duela a quien duela, sigo siendo un
racionalista, aunque esté firmemente convencido de que el
tnico racionalismo consecuente es el que se propone no vio-
lentar el mundo en nombre de sus esquemas, sino apren-
der de sus conceptos, sin rendirse nunca a lo ininteligible,
sin declarar jamds lo inefable, la esencia de toda realidad,
aun la mds esquiva, la mds oscura y la més contradictoria.”
Para este joven Merquior, la racionalidad se identifica con
una amplia capacidad humana, la de volver comprensible
lo que —fuera de la perspectiva humana— es en si cadtico e
ininteligible. Asi, Racionalidad e Inteligibilidad son cosas
muy cercanas, tal vez hasta se confundan, y, por tanto, no
hay, en esa etapa, una glorificacién de una razén a los mol-
des de un racionalismo mds estricto, mds objetivista. En el
mismo libro, en un breve articulo llamado “Entre lo real y lo
irreal”, pontifica: “Entre la estética y la vida hay una distan-
cia, pero no una separacién.” Aparece, en esa obra de juven-
tud, una mencién a un tipo de “razén poética” (expresion
de curiosas resonancias zambranianas) que se configuraria
en el reconocimiento de una especie de racionalidad inhe-
rente al género lirico.

En el ensayo “Naturaleza de la lirica”, publicado en La
astucia de la mimesis, dice: “la poesia es el tipo de mensaje lin-
giiistico donde el significante es tan visible como el signifi-
cado, esto es, que la carne de las palabras es tan importante
como su sentido”. Es posible cotejar lo anterior con la inte-
resante caracterizacién de cierta tradicién del pensamien-
to latino y mediterraneo que hace Ortega y Gasset en las
Meditaciones del Quijote. El ensayista espafol observaba que
grandes humanistas, como Baltasar Gracidn o el ya cita-
do Juan Luis Vives, prestaron atencién a lo concreto de la
experiencia sensible, y desarrollaron una visién de conoci-
miento y una forma de especulacion filoséfica diferente del
rigor l6gico-conceptual y del mirar abstracto de la filoso-
fia racionalista tradicional. Esos humanistas, decfa Ortega,
eran capaces de “palpar con la pupila la piel de las cosas”.
La sintesis entre conocimiento conceptual y la colabora-
cién de la percepcion sensible de los datos inmediatos serd
justo el camino para la formulacién posterior del raciovita-
lismo orteguiano.



Existen otros ejemplos muy interesantes en el mismo sen-
tido, durante practicamente toda la trayectoria de Merquior,
sobre esa misma obsesién teérica: encontrar nuevos caminos
para una idea antigua; o, dicho de otra forma, el obstinado
ejercicio critico de redimensionar el concepto de humanis-
mo para que este pueda resistir los nuevos paradigmas filo-
s6ficos y el ataque de sus mds férreos criticos en el siglo xx.

Humanismo critico

En un fragmento fundamental de La estética de Lévi-Strauss,
Merquior asegura que las observaciones del antropélogo
francés, “en su conjunto, parecen ilustrar una concepcién
mucho mds dialéctica del arte y de sus relaciones con la cul-
tura. Tenemos el derecho de preguntarnos si este equili-
brio no es, en parte, el resultado de ese humanismo critico por
medio del cual la mirada estructuralista se rehtsa con obs-
tinacién a las ilusiones metafisicas del humanismo clésico,
y se esfuerza en tener en la cultura una nueva perspectiva
sobre si misma, menos apelmazada por la desproporcién
entre la hipertrofia del hacer y la atrofia de la sabidurfa y
de la sensibilidad”. Merquior insinda que la experiencia
estética estd marcada por un tipo de interaccién bastan-
te compleja entre nuestras facultades intelectuales y sensi-
bles, y que ese proceso debe ser estudiado como una forma
genuina de conocimiento y especulacién sobre la realidad.
Por medio del concepto de “légica de lo sensible”, sugerido
por Lévi-Strauss, Merquior argumenta que no hay dicoto-
mia entre la aprehension intelectual y la sensibilidad estéti-
ca. El humanismo critico, buscado por el ensayista, surgiria,
en primer lugar, de reconocer la colaboracién fundamen-
tal entre el pensamiento abstracto-conceptual y la atencién
a las formas variadas de nuestra experiencia sensible (esté-
tica y artistica) del mundo.

En El estructuralismo como pensamiento radical, el tema del
humanismo critico vuelve a aparecer de manera con-
tundente desde la pregunta inicial que conduce a toda
reflexién critica: “é Podriamos detectar una auténtica voca-
cién moral en el estructuralismo?” En otros términos: cémo
vincular el conocimiento cientifico riguroso a la consta-
tacién ineludible de que “el ser atraviesa al hombre y, no
obstante, se entrega al hombre. El ser atraviesa el conoci-
miento finito del hombre y, con todo, si de hecho existe
conocimiento, es solo porque el ser se le manifiesta al hom-
bre”. La evidente resonancia heideggeriana de esa férmu-
la de Merquior nos remite a otro punto fundamental: la
necesidad apremiante por superar la idea del cogito carte-
siano, abstracto, ideal, fuera de la historia y de la tempo-
ralidad. En ese sentido, el ensayista brasilefio advierte que
“la historia intelectual del siglo xx es en parte la crénica de
los intentos por superar el obstaculo del cogito. La guerra al
cogito esta declarada”.

Para el critico, era necesario traspasar la visién idealista
en que “el cogito, fortalecido en sus privilegios de ente por

excelencia, de ente real, se cierra en su contenido verdade-
ro e impide el acceso a la multiplicidad de las experiencias
humanas, esto es, al objeto propio de las ciencias humanas”.
El fuerte talante humanista (y critico) que permea todo el
ensayo parte de la premisa de que un auténtico humanismo
para nuestro tiempo —un humanismo fundamentalmente
critico— debe ser comprendido a partir de los limites y posi-
bilidades de lo humano, para ir més alld de idealizaciones y
consuelos metafisicos o utépicos. El ser humano no puede
ser definido terminantemente por una naturaleza ideal, por
una esencia tGltima (sea esta buena o mala), pues €l es un ser
que bace en la bistoria.

El esfuerzo retérico-argumentativo de José Guilherme
Merquior busca salvar el estructuralismo de Lévi-Strauss
de su base antihumanista radical. El ensayista construye una
retérica que reemplaza “un kantismo sin sujeto trascenden-
tal” (Paul Ricoeur) por una especie de kantismo con sujeto
contingencial. Merquior, desde luego, comprende el enorme
desafio de su argumentacion, que atenta contra las interpre-
taciones mds fuertemente asentadas sobre el estructuralis-
mo y también contra algunas posturas del propio autor de E/
pensamiento salvaje. Asi, su empefio persuasivo queda en evi-
dencia en aquellos pasajes donde el critico intenta sortear el
antihumanismo declarado de su profesor. Por ejemplo, fren-
te a las formulaciones hechas por Lévi-Strauss en defensa
de un objetivismo radical y contra las “ilusiones de la sub-
jetividad”, Merquior plantea que eso no pasaria de un “tor-
neo de frases polémicas, diluido después en el contexto de
la teorfa estructuralista (donde la relacién con el yo, como
vimos, lejos de ser descuidada, surge como una herramien-
ta indispensable de la investigacién etnolégica)”.

Hoy, mas de medio siglo después de la elaboracién ori-
ginal de esa obra, me parece menos relevante discutir si el
intento de Merquior de conciliar el estructuralismo y el hu-
manismo es, de hecho, convincente. Creo que, en ese sen-
tido, el ensayo tiene momentos mds persuasivos que otros.
Lo que me parece mds provechoso, mientras tanto, es com-
prender en qué términos el propio Merquior, en su papel de
pensador original y no solamente como comentador, argumentaba
alrededor de una perspectiva humanista adecuada y per-
tinente a nuestro tiempo. Y esa perspectiva solo se podria
asumir en forma de un bumanismo critico, un bumanismo de
contingencia. —

Este texto es una version resumida del posfacio del libro

El estructuralismo como pensamiento radical,

de José Guilherme Merquior (E Realizagées Editora, 2022).
Traduccion del portugués de Brenda Rios.
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