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El Sahara Occidental:
México y Marruecos en el siglo XXI

por Andrés Ordonez

Desde finales de los setenta, México mantiene su reconocimiento a la Republica Arabe
Saharaui Democratica, una decision cuestionable de cara a los actuales intereses del pais.
La diplomacia mexicana tendria que repensar su postura si es que quiere construir una
nueva relacion con Africa.

alvo el breve periodo de activismo tercer-
S mundista del presidente Luis Echeverria,

Africa siempre ha estado ausente en la

politica exterior de México. Este desin-

terés se ha disimulado en dos posiciones
multilaterales que resultaron redituables: el ya inexisten-
te apartbeid y, hasta hoy, la obsolescente posicién en torno
al conflicto del Sahara Occidental, un subproducto de la
Guerra Fria que se ha convertido en el atavismo dilecto de
un sector de la diplomacia mexicana anclado en el pasa-
do y que ha hecho de sus prejuicios doctrinarios una car-
cel para la accién estratégica de la nacién en el mundo
contempordneo.

El conflicto del Sahara Occidental

El reconocimiento de México de una eventual Republica
Arabe Saharaui Democritica, en sentido contrario a la pro-
pia ONU,' se inscribe y es comprensible en la dindmica de
la Guerra Fria. Entender las razones de los implicados en
este conflicto es fundamental para advertir la relevancia que
adquiere, de cara al siglo xx1, la actualizacién de la posicién
al respecto y el fortalecimiento de la relacién bilateral de
México con Marruecos, un pais clave en el apoyo efectivo a
los movimientos africanos de liberacién nacional del siglo
XX (Angola, Mozambique, la propia Argelia y Sudifrica,
entre otros), vinculado a México histérica y culturalmente
desde el siglo xv1y, hoy, en claro ascenso econémico, indus-
trial y tecnolégico, que nos seguimos negando a conocer.

El fenémeno se ubica a mitad de la década de 1970. A
diferencia, por ejemplo, de Angola y de Mozambique, el
valor estratégico del antiguo Sahara Occidental (antiguo
Sahara espariol) solo fue significativo para Marruecos, que
fundamenta su reclamo del Sahara Occidental en la frag-
mentacién de su geografia politica, cultural y religiosa por
el colonialismo francés y espafiol durante el siglo xix y

1 La oNU no reconoce a la RASD como Estado miembro.
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principios del XX, y para Argelia, actor de relevancia regio-
nal durante la segunda mitad del siglo xx que, aprovechan-
do el proceso descolonizador, decidié impulsar el proyecto
de una republica socialista (la Repiblica Arabe Saharaui
Democritica, RAsD) a la medida de sus intereses y al mar-
gen de las prioridades estratégicas de la Unién Soviética.

El 14 de noviembre de 1975 los gobiernos de Esparia,
Marruecos y Mauritania firman en Madrid un acuerdo
tripartito, mediante el cual el primero “ratifica su resolu-
cién —reiteradamente manifestada ante la oNU— de des-
colonizar el territorio del Sahara Occidental” y anuncia
que “de acuerdo con las negociaciones propugnadas por
las Naciones Unidas [...] procederd de inmediato a insti-
tuir una Administraciéon temporal en el territorio en la que
participarin Marruecos y Mauritania, en colaboracién con
la Yemad [Asamblea General del Sahara, parlamento crea-
do el 11 de mayo de 1967 e integrado por 102 chiujs 0 nota-
bles saharauis de la provincia del entonces Sahara espariol]
y ala cual serdn transmitidas las responsabilidades y pode-
res”. Este instrumento enuncia también que los tres pai-
ses han acordado “designar a dos gobernadores adjuntos,
a propuesta de Marruecos y Mauritania, a fin de que auxi-
lien en sus funciones al gobernador general del territorio”
y avisa que “la terminacién de la presencia espafiola en el
territorio se llevard a efecto definitivamente antes del 28 de
febrero de 1976”2

A instancias de Argelia y sus aliados, el tema del Sahara
Occidental fue inscrito por la ONU como parte del pro-
ceso de descolonizacién posterior a la Segunda Guerra
Mundial. El dia ro de diciembre la Asamblea General
aprobé la resolucién 3458 que pedia a Espaiia adoptar “las
medidas necesarias para que los saharianos originarios del
territorio puedan ejercer su derecho inalienable a la libre

2 “Declaracién de principios entre Espaiia, Marruecos y Mauritania
sobre el Sahara Occidental”, en United Nations Treaty Series, Nueva York,
ONU, 1975, p. 258.



determinacién” El 26 de febrero de 1976 Espana anun-
ci6 el fin de la administracién que ejercia en el territorio y,
sin haber tomado las medidas necesarias para que se cum-
pliera la peticién de la Asamblea General, abandoné la
demarcacién. Ante el vacio que genero el repliegue espa-
fol, la Yemad, con la presencia de 65 de sus 102 compo-
nentes, declaré la “reintegracién del territorio del Sahara
a Marruecos y Mauritania”. Al dia siguiente, con el apoyo
politico, financiero y material de Argelia y del régimen libio
del coronel Gadafi, un segmento de la poblacién saharaui
organizada en el Frente Polisario proclamé la RAsD.

México ante el conflicto
El voto de México no fue favorable a la citada resolucién
de diciembre de 1975, sino de abstencién.* Pese al cardc-
ter militante tercermundista del presidente Echeverria, la
diplomacia mexicana tuvo serias reticencias con relacién al
proyecto RASD y rehusé dar entrada a los repetidos intentos
de acercamiento del Frente Polisario apoyado por el gobier-
no argelino. En cuanto José Lépez Portillo tomé posesion
en diciembre de 1976, Argelia y el Frente Polisario volvie-
ron a la carga de manera igualmente infructuosa como lo
ilustran, entre otros muchos documentos, el memorindum
del 11 de abril de 1977, dirigido al canciller Santiago Roel
por el director general del Servicio Diplomdtico, Manuel
Bartlett Diaz: “sobre el particular, comunico a usted que
dicha Reptiblica Arabe Saharaui Democrética es inexisten-
te, ya que el antiguo territorio del Sahara espanol fue divi-
dido por medio del acuerdo tripartito de Madrid, entre
Marruecos y Mauritania”; el memordndum del 20 de junio
de 1978 de la direccién de Organismos Internacionales: “si
bien México ha mantenido el derecho de autodetermina-
cién de los pueblos; [...] en Africa se interpreta que dicho
movimiento [Frente Polisario] es titere de los designios del
dominio de Argelia sobre la regién”, o el del 9 de noviem-
bre, en el que el drea multilateral de la cancilleria mexica-
na expresa que “no son motivos altruistas los que guian la
conducta del gobierno argelino en favor del pueblo saha-
raui al abanderarse como el defensor del principio de la
autodeterminacion de ese pueblo, sino que la accién arge-
lina estd encaminada a mantener bajo su férrea influen-
cia al gobierno del Sahara Occidental independiente para
contar con una via franca de acceso al Atldntico y apode-
rarse de un porcentaje elevado de las utilidades derivadas
de la explotacion de fosfatos abundantes en ese territorio”.”

3 “Una documentacién esencial para conocer el Sahara Occidental”, Carlos
Ruiz Miguel, Universidad de Santiago de Compostela.

4 “Anexo. Situacién del Sahara Occidental”, circa 1976, AHDM, T-6096-
4, 3" parte, p. 5.

5 Memorandum 11 de abril de 1977, idem.

6 Ibidem, pp. 89-90.

7 Memordndum para acuerdo superior, 9 de noviembre de 1978, AHDM, 111
6097-2%, I' parte, pp. 6-13.

La pregunta légica es ¢ por qué, entonces, menos de un
afio mas tarde, en septiembre de 1979, México reconoce a
la RASD?

El reconocimiento, su utilidad y sus razones
La respuesta es compleja. Menciono tres elementos: el pre-
sidente saliente, Luis Echeverria, valiéndose del control del
partido de Estado (Pr1), disputé espacios de poder al pre-
sidente en funciones. En octubre de 1978, Lépez Portillo
logra deshacerse de Echeverria nombrédndolo embaja-
dor en Australia y en los primeros meses de 1979 se hacen
publicas las reservas petroleras de Cantarell, lo cual deter-
ming el ingreso de México al club de los paises petroleros.
El alejamiento del expresidente Echeverria habia facilita-
do la recomposicién de las alianzas entre el gobierno del
presidente Lépez Portillo y su partido. Fue este estamen-
to partidista, sobre la base de la riqueza petrolera, el factor
que animé el intervencionismo de México en América
Central. La intromisién en el conflicto centroamerica-
no brindaria a México mayor autonomia con respecto a
Washington, en la medida en que el elemento multilate-
ral entraria en juego como factor de despresurizacién de la
relacién bilateral. En paralelo, el reconocimiento de México
como potencia regional elevaria su calidad como interlo-
cutor, toda vez que se convertirfa en el conducto obligado
en la comunicacién entre Estados Unidos y sus comparie-
ros de viaje (Cuba, las fuerzas beligerantes y los paises de la
regi6n). Finalmente, la accién mexicana en Centroamérica
darfa satisfaccién a la izquierda del propio pri, heredera del
activismo echeverrista.

Conforme los precios del petréleo aumentaban, tam-
bién crecfa la importancia de la opep, pero la dependen-
cia geoeconémica de México respecto a Estados Unidos
y el ser proveedor del hidrocarburo al Estado de Israel
hacian inviable la integracién del pais a esa organizacién.
En esa delicada coyuntura cobraron sentido el precedente
del activismo del presidente Echeverria y, en lo inmedia-
to, los esfuerzos de acercamiento de Argelia en funcién de
su proyecto de establecer un pais al modo de sus intereses
al sur de Marruecos. México necesit6 un socio fuerte en la
opeP. Ante la ausencia de una politica exterior de México
hacia el Africay de Marruecos hacia América Latina, la
alianza estratégica con Cuba (principal valedor de Argelia
en América Latina) en Centroamérica y la modestia del
asunto del Sahara Occidental en la escala de la agenda
internacional, el reconocimiento devino una ventana de
oportunidad inmejorable. Asi las cosas, previamente a la
celebracién de la vi Cumbre de los Paises No Alineados
en La Habana, el canciller Jorge Castanieda y Alvarez de
la Rosa, el 5 de septiembre de 1979, le pide permiso al pre-
sidente Lépez Portillo para manifestar el reconocimien-
to de la RasD por parte de México y le recuerda que ese
paso “seria visto con agrado por Argelia, pais cuya posicion
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en materia de energéticos es importante cuidar”* En las memorias
del presidente José L6pez Portillo no se hace una sola men-
cién del Frente Polisario, de la Republica Arabe Saharaui,
del Sahara Occidental, ni de la peticién de autorizacién del
canciller Castafieda y Alvarez de la Rosa para anunciar
el reconocimiento.?

Historicidad del proyecto RASD

Entre 1976 y 2011, 84 paises alguna vez reconocieron a la
RASD. Sin embargo, a partir de 1989, afio de la caida del
Muro de Berlin, se registra un nimero creciente de pai-
ses que han optado por “retirar” o “suspender” (eufemis-
mos utilizados por los Estados para eludir el articulo 6 de
la Convencién de Montevideo sobre Derechos y Deberes
de los Estados de 1933, que idealmente pretende hacer irre-
vocable) dicho reconocimiento. Asi las cosas, de los 84 reco-
nocimientos alguna vez obsequiados, al dia de hoy cuarenta
han sido retirados o suspendidos. Si tomamos en cuenta que
la comunidad internacional ha crecido de 152 miembros en
1989 a 193 en la actualidad, tenemos que el reconocimien-
to de la rasD, que antes del fin de la Guerra Fria equivalia
al 47.3% de la comunidad internacional, hoy dificilmente
ronda el 209. Para colmo, solo la tercera parte de los paises
que integran esa tltima proporcién han mantenido inva-
riable su reconocimiento del proyecto RASD.

Incluso el contradictorio dictamen de la Corte
Internacional de Justicia emitido el 16 de octubre de 1975
sobre el Sahara Occidental resulta altamente cuestionable
desde la perspectiva contemporanea, afin a la diversidad
cultural. Lajustificacién pretendidamente descolonizadora
que animd el fallo, paradéjicamente asumic la visién hist6-
rica que sobre la regién construyeron las propias potencias
colonialistas. En efecto, al soslayar la relevancia de las par-
ticularidades politico-culturales de la regién en disputa, la
Corte imprimi6 un sesgo historiografico contrario al espi-
ritu descolonizador que pretendia. ¢ Cémo explicar que el
tribunal, habiendo reconocido vinculos juridicos y territo-
riales, niegue vinculos de soberanfa? La respuesta tiene que
ver con la imposicién de una perspectiva cultural hegemé-
nica, ajena al dmbito en conflicto.

Los juristas de La Haya soslayaron que, a lo largo de la
historia, el ejercicio de la soberanfa se ha realizado de ma-
nera distinta al norte y al sur del Mediterrdneo. En tanto que
al norte ha primado la nocién del control territorial, al sur,
hasta el dominio colonial europeo, fue capital el valor po-
litico de la lealtad en virtud del cardcter némada de la
poblacién. Lo que en la tradicién occidental es el acto de
depositar la soberania en el soberano, en la tradicién drabe

8 “Memordndum para informacion y acuerdo del sefior presidente de
la Republica”, 5 de septiembre de 1979, AHDM, 11-6097-2%, 3* parte, p. 63.
Cursivas nuestras.

9 Cfr. José Lopez Portillo, Mis tiempos. Biografia y testimonio politico, México,
Fernandez Editores, 1990.
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es la Be’ya, término que en francés se traduce por allégeance
y, en espafiol, por pleitesia. La Be’ya tiene una doble impli-
cacién. En lo politico es reconocer la legitimidad del sobe-
rano (antiguamente el sultdn y hoy el rey de Marruecos)
y, por lo tanto, de su autoridad a lo largo de los territorios
abarcados por sus periplos némadas. En lo religioso, es un
reconocimiento del rey de Marruecos como comendador
de los creyentes (Amir al mu minin) y cabeza del rito male-
quita, uno de los cuatro ritos del islam sunita, que ademds
es el que predomina en el Africa Occidental.

Por otra parte, el discurso generado por Argelia en 1975
y, en consecuencia, la justificacién esgrimida oficialmen-
te por México desde 1979 han reducido la realizacién del
principio de la libre determinacién de los pueblos a la inde-
pendencia, cuando esta es solo una de varias posibilidades
para el ejercicio de ese derecho. La resolucién 2625 (xxv) de
la Asamblea General de la oNU del 24 de octubre de 1970,
a la letra dice: “el establecimiento de un Estado soberano
e independiente, la libre asociacién o integracién con un
Estado independiente o la adquisicién de cualquier otra
condicién politica libremente decidida por un pueblo cons-
tituyen formas del ejercicio del derecho de libre determi-
nacién de ese pueblo”.

México y Marruecos en el Africa del siglo XXI
El conflicto del Sahara Occidental continta careciendo de
auténtico relieve. La oficina del Frente Polisario, ampara-
da bajo el rubro de la hipotética Repuiblica Arabe Saharaui
Democritica, permanece abierta en la capital mexicana gra-
cias al subsidio argelino y, como ha sido desde 1979, su titu-
laridad sigue a cargo de un funcionario a quien el gobierno
mexicano no reconoce como embajador, sino solo como
encargado de negocios. En la sociedad mexicana el ntime-
ro de quienes tienen nocién de la RAsD tiende a reducirse
conforme la propia irrelevancia del Polisario en México se
ve potenciada por el declive de Argelia en el escenario
internacional.

En tanto la comunidad internacional se adapta a la
nueva realidad del norte de Africa y Marruecos afirma su
proyecto econémico —extiende su influencia en Africa y
consolida sus vinculos con China, Europa, Rusia, América
Latina, Estados Unidos y las monarquias del golfo Pérsico—,
México, en virtud de su desinterés por las transformacio-
nes en curso en el continente africano y a pesar de que cada
vez son mds, y mds jévenes, los funcionarios diplométicos
de carrera que cuestionan la posicién oficial, ha preferi-
do abandonar el tema en manos de un sector conceptual-
mente senil del Servicio Exterior Mexicano que continta
justificando su disfuncionalidad con argumentos retéricos
varados en 1979. El primer embajador de México en Argelia
y entusiasta partidario del proyecto RAsD, Ernesto Madero
Viézquez, en su momento diagnosticé de manera acertada
que la viabilidad de una republica socialista en el antiguo



Sahara espaiol serfa posible “si el gobierno y el Frente
Polisario logran el desarrollo politico y militar a semejan-
za de lo ocurrido en Angola”.” Esta condicién sine qua non
no se cumplié jamds y por ello la realizacién del proyecto
RASD no fue factible.

Otro elemento que el ala trasnochada de la diploma-
cia mexicana se niega a reconocer es que, desde un ini-
cio, el fondo del conflicto ha sido una disputa por &mbitos
de influencia continental instigada por Argelia. Si bien
la inclusion de la RASD en la entonces Organizacién para
la Unidad Africana, y el consecuente abandono de dicha
organizacién por Marruecos, significé en 1984 el punto
cenital de la influencia argelina en el continente, la reincor-
poracion del Reino a la actual Unién Africana con el apoyo
del 809 de sus miembros, el 30 de enero de 2017, revela una
mutacién radical de dicha influencia en contra de Argel
y en favor de Rabat. El gobierno mexicano se empefia en
soslayar transformaciones tan relevantes como el restable-
cimiento de las relaciones de Marruecos nada menos que
con Cuba y con Israel, el reconocimiento de la integridad
territorial de Marruecos por Espafia y por Estados Unidos,
la apertura de un nimero cada vez mayor de consulados y
desarrollos econémicos extranjeros en el Sahara Occidental
y la importancia definitiva de ese pais en la salvaguarda de
la seguridad de Europa cuando esta enfrenta en el oriente la
amenaza del conflicto entre Rusia y Ucrania.

Todo ello hace evidente el reposicionamiento de
Marruecos en la arquitectura mundial contempordneay en
el continente llamado a ser el préximo polo de desarrollo
global. Sin embargo, con base en una lectura obsoleta de los
principios doctrinarios de la politica exterior, ese segmento
reaccionario enquistado en el poder diplomético mexicano
acttia en contra del interés nacional al empenarse en man-
tener inamovible la posicién sobre el Sahara Occidental en
detrimento de la relacién con un pais que, entre otras cosas,
en el ocaso de las energias f6siles, se perfila como importan-
te productor de energia solar, como un factor industrial y de
servicios cada vez mds importante y también como el mayor
reservorio —por encima de Estados Unidos y de China—del
ya hoy escaso fosfato, recurso no renovable indispensable
para el futuro de la agricultura en el mundo.

Como accién de realpolitik y encuadrada en los deter-
minantes imperantes en 1979, el reconocimiento de la
hipotética Reptblica Arabe Saharaui Democritica favo-
reci6 el interés de México. A casi cuarenta afios de dis-
tancia, una vez que la rigidez impuesta por la Guerra Fria
ha perdido momento en favor de la adecuacién a la reali-
dad de un mundo cada vez mds integrado, aquello que en
el pasado fue un acierto, hoy es un obstéculo y un riesgo
de cara al futuro. El tabu sobre el Sahara Occidental gene-
16 un prejuicio que sigue alimentando el desconocimiento

10 Resumen cronolégico, AHDM, 11-6096-4, 3* parte, p. 40.

histérico objetivo y desapasionado del tema, de la regién y
de la ventana de oportunidad que para el interés estratégi-
co de México representa la transformacién del peso espe-
cifico que en el presente, en el mediano y en el largo plazo
tienen y tendrdn los paises involucrados en este conflicto.

Las transformaciones de México y Marruecos opera-
das en los altimos cuarenta afios, asf como las de sus deter-
minantes nacionales e internacionales actuales, los sittan
en una perspectiva de mutua conveniencia. Sin embargo,
el referido desconocimiento los hace paises espejo, pero
de espaldas uno al otro. México posee una raiz magrebi,
que atn le es desconocida. Los mexicanos no hemos con-
cebido nuestra génesis cultural allende Sevilla, Cérdoba o
Granada. Por su parte, los marroquies no han sido capaces
de asumir su vocacion atldntica. A esta ignorancia recipro-
ca ha contribuido enormemente la subordinacién intelec-
tual de ambas naciones a la mediacién francesa y espariola.

La construccién de los intereses de México en el siglo
XXI ganarfa en Marruecos un poderoso aliado en Africay
en el Medio Oriente, toda vez que complementaria la estra-
tegia de aproximacién del pais a las monarquias del golfo
Pérsico en virtud de la cercania politica, religiosa y familiar
del Reino, y ofreceria una muy valiosa plataforma logistica
para la produccién y distribucién de nuestras manufactu-
ras. Para tal efecto, en modo alguno es necesario sacrificar
antiguos aliados, pero si entender las especificidades y los
intereses reales de cada uno de los contendientes y respe-
tar, desde una perspectiva equilibrada y mejor informada,
los tiempos y maneras en que los tres implicados (Argelia,
Marruecos y el Frente Polisario) mds tarde o mds tempra-
no decidan resolver su diferendo.

Marruecos y México han perdido un cuarto de siglo.
Marruecos confundiendo desacuerdo con animadversion;
Meéxico interpretando Africa desde Nueva York y, ambos,
leyéndose mutuamente en libros prestados. Parafraseando
a Alfonso Reyes diremos que estamos a dos minutos de lle-
gar tarde al banquete de Africa y, alli, Marruecos cobra cre-
ciente relevancia. La carga ideoldgica asociada al tema ha
sido una justificacién para la pereza conceptual del apara-
to diplomdtico mexicano. Si en 1979 el alineamiento con
uno de los actores del conflicto resulté provechoso, hoy se
antoja pertinente, en el mismo tenor de realismo politico
del que se hizo gala entonces, recuperar la distancia criti-
cay, de cara al futuro, restituir al discurso diplomético de
México la dignidad de la retérica entendido el término no
como excusa o mera palabreria, sino como el arte de per-
suadir, y a la doctrina de principios su histérica versatilidad
como instrumento de politica exterior. —
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