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Las palabras
y la mala fe

por Alan Sokal

En el debate plblico se emplean términos sin especificar el significado y las connotaciones
que tienen para quien los usa, a menudo con la intencién de tergiversar y manipular. La
solucion quiza sea ensenar a los lectores y oyentes a detectar la argumentacion enganosa.

—Cuando yo utilizo una palabra —dijo Humpty Dumpty en un tono mds bien
desdefioso— significa lo que yo quiero que signifique: ni mds ni menos.

—La cuestion —dijo Alicia— es si puedes bacer que las

palabras signifiquen tantas cosas distintas.

—La cuestion —dijo Humpty Dumpty— es saber quién manda.

LEWIS CARROLL, Alicia en el pais de las maravillas.

oy matemdtico. En la escritura matematica,

definimos con frecuencia nuevos términos

técnicos. A veces esos términos son nue-

vas acufiaciones —como el “quark” de los

fisicos—, pero a menudo son palabras que
tomamos prestadas del lenguaje comin y a las que damos
nuevos significados. Cosas como:
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Definicién: Un erizo es un compacto de Siegel que contie-
ne un punto fijo indiferente irracional y que no estd conte-
nido en la clausura de un dominio de linealizacién.

Esta definicién es clara e inequivoca (para un lector for-
mado en el tema, no hace falta decirlo). Ningin mate-
mético protestaria ante esta definicién porque entra en
conflicto con el significado establecido de “erizo” en zoo-
logia. Todo el mundo sabe que es un término técnico con
un significado local preciso, y no hay el menor riesgo de
confusion.

Charles Dodgson (mds conocido por su seudénimo
Lewis Carroll) era un matemdtico distinguido asi como
novelista. El dictum de Humpty Dumpty de que “una
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palabra significa lo que quiero que signifique” —que a menu-
do se considera satirico— en realidad no es otra cosa que una
préctica matemdtica estdndar.

Asi que ningin matemédtico objetaria si un articulo
empezara:

En este articulo la palabra “trdnsfobo” significa “una opi-
nién sobre el sexo y el género que estd en desacuerdo con
la ideologia de la identidad de género”.

O quizd de manera més sencilla:

En este articulo la palabra “trénsfobo” significa “una opinién
sobre el sexoy el género que estd en desacuerdo con la mia”.

Esta redefinicion de una palabra bien conocida podria pare-
cer extrafa o idiosincrdsica, pero al menos seria transparen-
te; no llevaria a ningun lector a la confusién.

Por desgracia, quienes escriben sobre asuntos sociales
y politicos no suelen introducir sus redefiniciones de una
manera tan directa. En vez de eso, las cuelan subrepticia-
mente: emplean una palabra con un sentido técnico privado
al mismo tiempo que permiten que sus lectores interpre-
ten la palabra en el sentido que habitualmente tiene en el
lenguaje comun. Por ejemplo, donde “trénsfobo” significa
“caracterizado por el temor (o quizd el odio) a las personas
transgénero”. Por decirlo sin rodeos, estos autores inten-
tan ganar un debate engafiando a sus lectores: creando y
luego explotando una confusién entre dos significados de
la misma palabra.

Sin embargo, los que utilizan asi la palabra “transfo-
bo” probablemente no son conscientes de sus argucias. De
hecho, negarian con vehemencia cometerlas. Para ellos
“trdnsfobo” seguramente significa algo como “opuesto a los
derechos legitimos de las personas transgénero”, y asumen
que sus lectores entenderén eso.

Pero todo el problema, por supuesto, es que diferentes
personas tienen ideas distintas sobre cudles son los dere-
chos legitimos de las personas transgénero: por ejem-
plo, cuando se trata de vestuarios o de la competicién en
deportes femeninos. Asi que el escritor utiliza la palabra
“transfobo” para designar “opuesto a lo que considero que
son los derechos legitimos de las personas transgéro”, sin
expresar explicitamente esta aclaracién crucial —y muchos
menos explicar cudl es esa concepcién oculta—y el lector
se ve engafiado una vez mds.

Por desgracia, hasta los profesores de filosofia —una dis-
ciplina que dedica mucha atencién a la precisién en el uso
de la palabra— pueden caer en la trampa. Por ejemplo, en
una carta abierta, escrita por un grupo de distinguidos fil6-
sofos, en protesta contra el honor otorgado por el gobierno
britdnico a la fil6sofa Kathleen Stock —una posicién que sin
duda tienen derecho a tomar, del mismo modo que otros

pueden tener una opinién distinta— los autores etique-
tan alegremente la obra de la profesora Stock como “alar-
mismo transfobo”. En ningun lugar de la carta definen el
incendiario adjetivo, y mucho menos abordan (ni siquiera
caracterizan de forma adecuada) el contenido de los argu-
mentos de Stock.

A veces esta treta terminoldgica se combina con intentos
todavia mds descarados de ganar un debate social o politi-
co por decreto lingiiistico. Una reciente carta sobre dere-
chos trans dirigida a Advance High Education —una oNG
britdnica dedicada a promover la igualdad racial y sexual,
ladiversidad y la inclusi6én en la educacién superior— da un
ejemplo bastante extremo. Tras la acostumbrada denigra-
cién de sus adversarios como “peligrosamente transfobos”,
la carta continda:

El Congreso sobre Género en HE iba a incluir una mesa
redonda sobre las “conexiones y tensiones entre derechos
basados en el sexo y derechos inclusivos de género”. El
propio marco de la mesa implicaba que los derechos de las
mujeres cis y de las mujeres trans estdn separados y en ten-
sién. Sin embargo, desde el punto de inclusividad tal como
la definen los estatutos de Athena Swan, las mujeres trans
son mujeres y por tanto no existe esa tensién.

La l6gica es asombrosa. Puesto que las “mujeres trans”
—es decir, varones biolégicos que se consideran muje-
res— son de hecho mujeres, no puede haber ninguna ten-
si6n entre los intereses de las “mujeres cis” y las “mujeres
trans”. Q.E.D.

Asi, los autores de esta carta no se contentan con ganar el
debate a través de la prestidigitacion lingiiistica. Quieren
demostrar que no hay nada que discutir, que un espinoso asun-
to social y politico no existe.

No habria ninguna necesidad, por tanto, de aportar una
consideracién atenta y empdtica a los intereses legitimos —y,
por desgracia, en conflicto— de distintos grupos de perso-
nas. No habria ninguna necesidad de debatir respetuosa-
mente entre identidades y lineas ideoldgicas, y de alcanzar
compromisos justos. Sencillamente, no bay tensién: fin de la
historia.

Por descontado, esta supuesta “demostracién” es una
patrafia. La premisa del argumento, que “las mujeres trans
son mujeres” —o, por decirlo con mds precisién, que las
“mujeres trans” y las mujeres de nacimiento deberian ser
tratadas del mismo modo en todas las situaciones— es exac-
tamente lo que se debate. Los autores demuestran que tie-
nen razén asumiendo que tienen razén. Esta vieja tdctica se
llama peticién de principio.

De hecho, aunque uno acepte en aras de la discusién
que “las mujeres trans son mujeres”, la l6gica todavia falla.
Las mujeres negras son mujeres —nadie niega eso— pero de
ahi no se deduce que no puede haber tensiones entre los
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intereses de las mujeres negras y de otras mujeres. (De esas
tensiones trata la “interseccionalidad”, después de todo.)

Ademis, la locucién “mujer trans” es en sf una estafa
lingiiistica. El uso corriente nos dice que “nombre + adje-
tivo” describe una subclase de lo que describa el “nombre”
(por supuesto, hay excepciones, como “perrito caliente”,
pero esta es la regla general); y esta regla gramatical estd
implicita en el cerebro de todos los hablantes de espa-
fiol. Asi que la locucién “mujer trans” induce a los oyen-
tes a aceptar, sin pensarlo, que por supuesto que las mujeres
trans son mujeres, y esto no como resultado de un delica-
do debate social y politico en torno a quién deberia tener
acceso a qué espacios, sino simplemente como tautologia,
ala manera del inocuo aserto de que “las mujeres japone-
sas son mujeres”. Confieso que yo también cai una vez en
esta trampa, hasta que una amiga feminista critica con el
concepto de género senialé mi error.

La ideologia de la identidad de género puede ser un
caso extremo en su estratagema para ganar debates poli-
ticos retorciendo el significado de las palabras, pero no es
ni de lejos el Gnico ejemplo. Por desgracia, ambos lados
del debate sobre la “teoria critica de la raza” han empleado
esta misma tactica. Con frecuencia, la derecha ha dado la
etiqueta de “teoria critica de la raza” a todo esfuerzo, por
justo y basado en la evidencia que estuviera, destinado a
estudiar y ensefiar con honestidad la historia de la esclavi-
tud y de la discriminacién racial. A su vez, los defensores
de la tedrica critica de la raza han fingido a menudo que
no es nada mds que un esfuerzo por estudiar y enseiar con
honestidad la historia de la esclavitud y de la discrimina-
cién racial. Ambas son tergiversaciones, y la confusién se
complica por el hecho de que la “teoria critica de raza” no
connota una Gnica doctrina, sino una variedad de opinio-
nes relacionadas pero a veces contradictorias.

Seré claro: no me quejo de que los significados de las
palabras cambien con el tiempo. Por ejemplo, la palabra
“padre” significaba tradicionalmente “una persona que es
uno de los progenitores de un nifio”, es decir, padre bio-
légico. Pero ahora la mayoria de la gente entiende que la
palabra significa “una persona que asume responsabilida-
des paternales hacia un nifio”, es decir, un padre legal o
social, y decimos explicitamente “padre biolégico” cuan-
do nos referimos a eso. De hecho, como padre adoptivo
que soy, me pondria furioso si alguien, utilizando la vieja
definicién, fuera a decirme que no soy un padre real.

Asi que el problema no es que el significado de las pala-
bras cambie con el tiempo; eso es algo que se da por sen-
tado. El problema consiste en que escritores en un momento
dado utilicen las palabras en un sentido que es radicalmen-
te distinto a como interpretardn sus lectores esas palabras
en ese mismo momento, y cuando, ademads, esa malinterpre-
tacién desempena un papel central a la hora de hacer que
un argumento defectuoso parezca fuerte.
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Dicho esto, mi peticién a los escritores de todas partes
de que sean mds cuidadosos con las palabras puede ser
soplar contra el viento. Desde hace un tiempo inmemo-
rial, los que participan en el debate publico han emplea-
do ticticas engafiosas para ayudar a que su lado “gane”, y
especialistas en publicidad y relaciones publicas han refi-
nado esa prictica. Probablemente no es realista esperar
que la gente, ahora, modere voluntariamente su uso de
este método ya comprobado, justo en un momento en el
que las redes sociales han incrementado su efectividad.

Hay también obstéculos psicolégicos. Cuando la gente
piensa que tiene razén sobre algtin asunto, siente la ten-
tacion de saltarse las reglas en el debate: en vez de expli-
car claramente las razones por las que considera que
tiene razén —y por tanto abrir ese razonamiento a la criti-
ca pablicay la posible refutacién—, puede dar por sentado
que tiene razén y simplemente busca la forma mds eficaz
de conducir a su audiencia a la conclusién deseada. Esta
tentacion se aplica con especial fuerza psicolégica cuan-
do el tema que se debate es intensamente moral: la gente
se puede convencer de que el objetivo moralmente virtuo-
so justifica la leve transgresién ética del engano. Ademds,
la tentacion se refuerza cada vez que una o las dos partes
del debate consideran que no es un discreto desacuerdo
sobre un asunto de politicas publicas sino una escaramu-
za mds en una guerra entre el bien y el mal. En cambio,
la participacién de buena fe en el debate publico requie-
re que cada uno de nosotros reconozca que podemos estar
equivocados; y ahora la gente parece cada vez menos incli-
nada a conceder esa posibilidad, especialmente en asun-
tos que tienen un intenso valor moral.

Asi que la solucién puede consistir no en formar a los
comentaristas pablicos para que sean méds sinceros, sino en
instruir a los lectores y los oyentes para ser mds exigentes:
detectar mejor la argumentacién engafiosa. En particular
cuando se emplean términos con una connotacién peyora-
tiva —palabras como “trdnsfobo” (por no decir nada de su
feroz primo, “TERF”), mis6gino, sexista, racista, “fascista,”
“antisemita” e “islaméfobo”, por citar solo unos cuantos—,
los lectores deberian preguntarse: dcudl es la definicién
implicita para el autor de este término? ¢ Este uso con-
cuerda con la definicién cominmente aceptada? ¢Y sus-
tancian las pruebas (si las hay) presentadas por el autor la
acusacion, tal y como la interpretan las dos definiciones?

Quiz4, si los lectores y los oyentes fueran mds exigen-
tes, los escritores y los hablantes tendrian menos incenti-
vos para emplear subterfugios lingiiisticos. —

Traduccién del inglés de Daniel Gascén.
Publicado originalmente en Areo.
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