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ENTREVISTA | ANTONY BEEVOR

“Deshacerse de
Putin no resuelve
el problema”

por Ricardo Dudda

Antony Beevor es autor de libros
militares esenciales sobre la Segunda
Guerra Mundial como Stalingrado, La
Segunda Guerra mundial o Berlin. La caida,
1945, pero también de una popular his-
toria sobre la Guerra Civil espariola.
En 2022 ha publicado Rusia. Revolucién
y guerra civil, 1917-1021 (en la editorial
Critica, como todas sus obras), donde
repasa exhaustivamente la contienda
que se inicié en Rusia tras la Revolucién
bolchevique.

Dice que le han reprochado la
brutalidad de lo que narra el libro.

No se ha entendido lo importante que
es eso. Empecé el libro en 1988 y no
estaba preparado como historiador.
Y los archivos soviéticos no estaban
abiertos, claro. Pero sabfa de la impor-
tancia del tema. Ahora todos los histo-
riadores saben que la Primera Guerra
Mundial fue la “catdstrofe original”,
pero la guerra civil rusa (y las explo-
siones a su alrededor en 1918-1020, la
guerra civil finlandesa, hungara...) fue
el conflicto mds importante de todos,
porque fue el que abri6 la brecha entre
los blancos y los rojos, los fascistas y los
comunistas. Mucha gente joven que
no ha conocido la experiencia totalita-
ria, que ni siquiera ha vivido la Guerra
Fria, no tenia ni idea. Querfa analizar
cémo ese “circulo vicioso del miedo”,
esa destruccién tan horrible, influy6 a
toda Europa. En Espana poco después
tenfamos a Largo Caballero hablando
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de la eliminacién de la burguesia, y a
Calvo Sotelo respondiendo que el libe-
ralismo y el socialismo serfan aplasta-
dos por la extrema derecha.

Cita a Jonathan Smele, que dijo

que la guerra civil rusa fue una

“guerra civil condensada’.

Es verdad que fue una especie de gue-
rra mundial proxy. Pero en la Guerra
Civil espafiola, por ejemplo, hubo
mayor intervencién extranjera: de
los soviéticos pero sobre todo de los
nazis. En Rusia fue mds una cuestién
de apoyo armamentistico, excepto en
el caso francés y su desastrosa invasién

de Odesa.

Una de las lecciones del libro es que
demuestra que la guerra civil rusa
empez6 como una reaccion al Terror
bolchevique, y no porque se produjera
una contrarrevolucion reaccionaria.
Nadie tras la Revolucion de febrero
queria o se atrevia a restaurar el
zarismo. Pero Lenin queria una

guerra civil desde el principio.

En las guerras civiles siempre hay deba-
tes sobre quién empez6 el conflicto. En
Espana, dfue realmente consecuencia
de la revolucién en Asturias en 19347
En el caso ruso, la izquierda, o mejor,
Lenin, afirmaba que empez6 en julio
de 1917 con las protestas violentas con-
tra el Gobierno Provisional. A Lenin
no le preocupaba admitir que esta-
ba empezando él mismo la guerra. La

reaccién contra el Terror rojo no se pro-
dujo hasta finales de 1917, con la crea-
cién de la Checa. La destruccién en
el campo, en ese verano del 17, ayudé
considerablemente a Lenin. Se que-
maron aldeas, se destrozaron las fin-
cas rurales. Para Lenin esto demostré
que la Revolucién era irreversible. Pero
no era exactamente parte de la guerra,
que yo dirfa que empez6 en invierno.
Pero si Lenin queria insistir en que la
guerra la empez6 €l en julio del 17, me
parece bien.

En el libro dice que los

bolcheviques recurrieron al terror
porque estaban en minoria.

Es cierto, pero solo en determina-
das dreas. Es lo que vimos también en
Andalucia con Queipo de Llano. Lo
que uno descubre estudiando golpes de
Estado o guerras civiles es que la apa-
tia juega un papel importante. Los que
no hacen nada son casi mds importan-
tes que los activistas.

¢Por qué se minusvaloré

tanto, durante meses, el poder

de los bolcheviques?

En términos numéricos, eran muy
pocos. Pero otro motivo por el que no se
les tuvo en cuenta fue que eran dema-
siado extremistas. Cuando Lenin dio su
primer discurso tras volver del exilio en
la Estacién de Finlandia, muchos esta-
ban horrorizados con lo que dijo. La
idea de que habfa que abolir el ejérci-
to, los bancos... Los bolcheviques eran
mucho mds extremistas que las demds
organizaciones socialistas. La izquier-
da no se los tomaba muy en serio, pero
la derecha tampoco, pensaban que esas
propuestas eran absurdas y que con esa
actitud nunca conseguirian llegar al
gobierno. Ese sentimiento se mantuvo
tras el golpe de Estado bolchevique de
octubre; muchos pensaban que no iban
adurar en el poder, incluso los propios
bolcheviques. Lenin fue muy inteligen-
te. Cont6 lo que se conoce como “las
tres grandes mentiras”™: su apropiacién
de las tesis de los socialrevoluciona-
rios de dar las tierras a los campesinos,



que por supuesto no cumplio, su pro-
mesa a los trabajadores de que dirigi-
rian sus propias fabricas, que tampoco
cumplié, y la mds importante, la pro-
mesa de paz a los soldados, cuando lo
que hizo fue convertir la guerra impe-
rialista en una guerra revolucionaria.

Ha mencionado la participacion

rusa en la Primera Guerra Mundial.
¢Uno de los principales errores de
Kerénski fue insistir en seguir en el
conflicto, luchando contra Alemania?
¢Ayudo eso a los bolcheviques?

Por supuesto. El problema fue que
Kerénski era un fantaseador. Tenia
un carisma extraordinario, el carisma
de un cura baptista del sur de Estados
Unidos. La gente se dejaba llevar por
sus palabras, se emocionaba. Pero no
habia un pensamiento verdadero.
Kerénski se negaba a admitir que el
Gobierno Provisional no sobrevivi-
ria. Tenia ministerios, pero no tenia
un poder real. Se habla de que Rusia
tuvo con el Gobierno Provisional una
oportunidad de democratizarse. Yo
creo que no. Era demasiado vulnera-
ble. Por eso cito la frase de Alexander
Herzen sobre la historia de Rusia: “La
muerte de las formas contemporéneas
del orden social deberia alegrarnos
el alma, mas que inquietarnos. Pero
lo aterrador es que el mundo que
se va no deja tras de si un heredero,
sino una viuda embarazada. Entre la
muerte de uno y el nacimiento del
otro puede correr mucha agua; pasard
una larga noche de caos y desolacién.”

Era un gobierno muy inoperante.
Habia decisiones urgentes que se
postergaban diciendo que habia que
esperar a la decision de la asamblea.
Estaba el problema de la impaciencia,
si. En el campo, sobre todo, habia exi-
gencias que eran respondidas con un
“hay que esperar, hay que esperar”.

Los antibolcheviques eran una
alianza extrana. Estaban los
socialrevolucionarios, que habia de
izquierda y de derecha. Estaban los

cosacos, mayoritariamente favorables
a la restauracion del zarismo. Habia
reaccionarios, imperialistas rusos,

pero también polacos o checos

que estaban luchando en sus

guerras de emancipacién nacional.
¢Fue ese caos el responsable del
fracaso blanco en la guerra?

Por supuesto. Es lo mismo que le pasé
alaRepublica en la Guerra Civil espa-
fiola. Si tienes una alianza de incompa-
tibles, fracasas. La gran ventaja de los
nacionales era que tenfan una jerar-
qufa de mando integrada. En la gue-
rra civil rusa tienes a un lider como
Lenin y tienes a los bolcheviques.
Tenian la disciplina y la organizacién.
Los blancos, m4s alld del Komuch [el
Comité de Miembros de la Asamblea
Constituyente, el gobierno rebel-
de que crearon en Samara, al suroes-
te de Rusia), que no duré mucho, y
Vladimir Kappel, que fue uno de los
pocos generales decentes en la guerra,
realmente no pudieron ejercer ningtin
papel, no tenfan tropas suficientes. Me
recuerda a lo que decfa Stalin sobre el
Vaticano: Jcudntas divisiones tiene el
papa? Los blancos se crefan capaces de
crear una especie de administracién
politica paralela, pero los oficiales més
reaccionarios no querian tener nada
que ver con eso. Por eso nunca hubo
una jerarquia coherente. También es
importante que muchos de los blan-
cos checos, hingaros, blticos o po-
lacos estaban luchando en sus propias
guerras de independencia dentro de la
guerra civil rusa.

:Cual es el papel de los
socialrevolucionarios en el conflicto?
Ganaron las elecciones a la Asamblea
Constituyente en noviembre de

1917, habia socialrevolucionarios

de izquierda que intentaron matar

a Lenin, socialrevolucionarios

de derecha que eran algo asi

como populistas de derecha.

El problema de los socialrevoluciona-
rios de izquierdas, los que se levanta-
ron contra Lenin en el verano de 1918,
liderados por Maria Spiridonova, es

que crefan simplemente en una politi-
ca de gestos. Podrian haber conquista-
do Mosct, pero solo querfan mostrar
su descontento contra todo el sistema.
Podrian haber intentado algo mds, aun-
que es verdad que habrian perdido.
Lenin fue muy inteligente al no sobre-
actuar ante esto de inmediato, un poco
como Stalin, que esperaba el momento
adecuado para matar. Y ahi es cuando
los socialrevolucionarios de izquierda
comenzaron a colaborar mds con los
comunistas, pero es algo que no durd.
Muchos acabaron en la carcel o fusi-
lados. No sobrevivieron a Stalin, eso
estd claro.

La participacion extranjera es
considerable. Pero es especialmente
interesante que los britanicos

se involucraran. ;Por qué estaba
Churchill tan interesado en apoyar

la causa blanca, incluso cuando

el primer ministro Lloyd George
pensaba que no merecia la pena?
Churchill pensaba que este conflic-
to serfa el préximo gran conflicto.
Alemania ya no iba a ser el gran ene-
migo. Europa no podria recuperarse
tras la guerra si se veia arrastrada por
el bolchevismo. También era instinti-
vamente antirrojo por su origen aristé-
crata. Pero no tanto como Clemenceau,
que estaba mds obsesionado atn. Y
en ese tiempo en concreto, después
del 11 de noviembre de 1918, tienes el
Consejo Supremo de los Aliados, en
Paris, intentando reorganizar todo el
maldito mundo. Era sorprendente
lo que pretendian hacer en tan poco
tiempo. El presidente estadounidense
Woodrow Wilson anuncié en enero
de 1919 la propuesta de una conferen-
cia de paz entre los rojos y los blancos,
pero él mismo dijo que se desentendia
y volvié a Estados Unidos. Eso dejé la
cuestién un poco abierta y Churchill
estaba emocionado ante la oportuni-
dad que se abria.

Es verdad que se enfrentaba cons-
tantemente con Lloyd George y otros,
que eran mds cautelosos y que pensa-
ban que involucrarse en una guerra
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civil extranjera nunca es una buena
idea.

Crefa que era la oportunidad de
redirigir Rusia y convertirla en un
pais més ordenado y convencional, no
necesariamente zarista. Le preocupaba
también la destruccién de alimentos.
Habia un miedo similar al actual con
Ucrania, la hambruna incluso mundial
ante la destruccién de cosechas.

En la propaganda bolchevique de

la época se hablaba mucho de la
soberania y la autodeterminacion

de las naciones. Sin embargo, el
Ejército Rojo se meti6 en una guerra
con Polonia e invadié los paises
balticos y Ucrania. La tentacion
imperialista estaba tanto en el

bando rojo como en el blanco.

La tentacién imperialista de los blan-
cos la seguimos viendo en Dugin
hoy. Putin ha cogido mucho mds del
imperialismo blanco que del impe-
rialismo bolchevique. En su famoso
ensayo sobre Ucrania criticé a Lenin
por darle la oportunidad a Ucrania
de independizarse mas adelante. La
actitud de Lenin era totalmente cini-
ca. Pensé: “No queremos parecer cho-
vinistas rusos, asi que les vamos a dar
cierta independencia, pero cuando
llegue la revolucién mundial volve-
rdn a estar bajo nuestro control.” No
le preocupaba la independencia ucra-
niana; su problema fue, y el de todos
los lideres bolcheviques, su excesivo
optimismo con respecto a la revolu-
cién mundial.

Su objetivo al invadir Ucrania

y los paises balticos era llegar

a Alemania, donde pensaba

que podria extenderse la

revolucion, que pensaban que

incluso llegaria a Inglaterra.

Esto me hace pensar en uno de los
pocos chistes decentes de Karl Marx,
que todo el tiempo que estuvo vivien-
do en Inglaterra se sintié frustrado.
Dijo que Gran Bretafia es el inico pais
en el que la clase trabajadora es igual
de burguesa que la monarquia.
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¢Como era la relacion entre Alemania

y el nuevo régimen bolchevique?

Lenin admiraba el capitalismo de
Estado aleman. Y los alemanes
querian apoyar a los bolcheviques

para frenar a los aliados.

Los alemanes eran muy listos, tenian
buenos servicios de inteligencia en el
terreno, en Galitzia y més al este. Sabfan
que la moral de las tropas rusas estaba
baja y promovieron una desmoviliza-
cién masiva para que el frente oriental
no se reconstituyera. El bando occiden-
tal no tenfa mucha idea de lo que esta-
ba pasando ahi. Fue una estrategia muy
inteligente por parte de los alemanes.

¢Era Trotski un buen estratega militar?
Su trayectoria es irregular. Acertd ple-
namente al principio de la guerra al
insistir en la necesidad de profesiona-
lizar el Ejército Rojo. Stalin y los demés
odiaban la idea de Trotski de traer ofi-
ciales del ejército profesionales y reclu-
tar a militares zaristas. Era una cuestién
anatema. Trotski puso en marcha al
Ejército Rojo. Se le puede denomi-
nar el fundador del Ejército Rojo. No
cometié muchos errores, al menos en
las decisiones mds importantes estra-
tégicamente, es decir, si acabar antes
con Denikin o Kolchak [los dos lideres
militares blancos] en ese periodo cru-
cial del invierno de 1918-1919. Se puso el
énfasis en acabar primero con Kolchak
y fue buena idea. Asi los rojos podian
traer a sus fuerzas de Siberia y centrar-
se en el frente principal, el de Denikin,
que se estaba acercando a Moscu.
Mientras, Churchill no se enteraba
de nada. Habia, claro, enormes proble-
mas de comunicacién; las noticias tar-
daban tres semanas en llegar. Cuando
é| recibfa una buena noticia, como la
marcha hacia Mosct de Denikin, las
cosas en el terreno ya habian cambiado.
Los rojos tenfan una enorme ven-
taja ya que su principal drea de apoyo
y operaciones estaba unida, es decir,
no tenfan los problemas de comunica-
cién que si tenfan Kolchak y Denikin.
También tenfan la ventaja de lo que
en términos militares se llama “lineas

interiores” (interior lines), es decir, que
podian pedir refuerzos mds répidamen-
te. También eran conscientes de hasta
qué punto los blancos habian conse-
guido exasperar y cabrear a los finlan-
deses, los polacos, los estonios, etc. Los
rojos sabian, por lo tanto, que el peli-
gro desde Occidente no era tan gran-
de para ellos.

Pero también tenfan una venta-
ja enorme, que creo que se ha infrava-
lorado, y es que cuando las fuerzas de
Majné [un lider anarquista, campesi-
no ucraniano, que luché tanto contra
los blancos como contra los rojos] divi-
dieron a los blancos en su huida, eso
beneficié mucho a los rojos. Aunque
los campesinos odiaban a los rojos, por
las confiscaciones de sus cosechas, odia-
ban alos blancos atin més por su actitud
arrogante, su corrupcion, su expolio.
Cuando en noviembre de 1919 Lenin
ofrecié una amnistia, de manera muy
inteligente, muchos desertores volvie-
ron al Ejército Rojo, porque intufan
que iban a ser los ganadores. Pero tam-
bién habian visto cémo podria ser un
régimen blanco y no parecia que fuera
aser muy liberal.

Al final del libro, escribe: “Demasiado

a menudo los blancos representaron
los peores ejemplos de la humanidad.
Pero en lo que atane a la inhumanidad
implacable, nadie superé a los
bolcheviques.” ; Puede explicar esto?
¢Fue mas sistematico el uso del

terror por parte de los bolcheviques?
Dice que utilizaron técnicas de
asesinato similares a las de los
Einsatzgruppen en la Alemania nazi.
El terror blanco tenfa una caracteris-
tica propia que era el antisemitismo.
Solia producirse en las retiradas, en
horribles explosiones de violencia.
Pero no era una violencia tan sistema-
tica como la de los bolcheviques. La
clave del terror rojo es la Checa. Lenin
sabia perfectamente lo que se hacfa en
la Checa y al tipo de gente que atrafa,
a la que por supuesto habia que eli-
minar luego; muy pocos sobrevivie-
ron a Stalin.



Aqui radica el genio de Lenin, su
capacidad de predecir el futuro y cémo
llegar a él. Creo sinceramente que sin
Lenin los bolcheviques no habrian
sobrevivido. Sin su capacidad de previ-
sién y sin su idea de que habia que fir-
mar una derrota en Brest-Litovsk, no
se habria podido avanzar. Es algo que
los demds bolcheviques no entendie-
ron; al final Trotski acabé admitiendo
que fue una buena idea. Esto nos lleva
a la teoria del gran hombre en histo-
ria. Alguien como Tolstéi ridiculizé
esta idea, pero es verdad que cuando
hablamos de la concentracién de todo
el poder en un individuo como Lenin
o Stalin o Hitler, no podemos obviarla,
porque tienen una influencia enorme
sobre los acontecimientos.

En el caso de Lenin, su crueldad,
su poder, su habilidad de adivinar qué
camino habia que seguir no tenian
parangoén.

A menudo se dice que actualmente
uno de los problemas del ejército

ruso es que es muy jerarquico y no
delega. Por eso han fallecido muchos
altos mandos militares en el frente

en Ucrania: tenian que estar ahi para
que las érdenes se cumplieran.

En parte es cierto. También ocurre que
no tienen suboficiales. Siempre tienen
el problema de la falta de buenos sar-
gentos. En el momento en que reco-
nocen que tienen un buen sargento, lo
hacen oficial. Y eso deja un hueco enor-
me entre los oficiales y los soldados. Por
eso se produjeron las violaciones masi-
vas en 1945 por parte del Ejército Rojo.
No habia control. En el ejército brita-
nico, en cambio, por su tradici6én aris-
tocratica, los oficiales no tenfan mucho
que hacer, estaban ociosos, trasladaban
toda la responsabilidad a los sargen-
tos, comandantes, cabos, que eran muy
efectivos y sabfan exactamente lo que
estaban haciendo sus soldados. Esa es
una de las razones por las que el ejército
britdnico no viol6 a tantas mujeres ale-
manas en el 45 como otros ejércitos. No
es porque fuera un ejército mas “puro”,
es una cuestiéon de cultura militar.

Esuno de los principales problemas
de la cultura militar rusa, que todavia
persiste, al igual que los altos niveles
de corrupcién. Es algo que pasé tam-
bién en la Segunda Guerra Mundial,
aunque no murieron tantos oficiales
entonces como ahora en Ucrania. Y
también ocurre que a los prisioneros
a los que se estd reclutando se les dice
que pueden hacer lo que quieran con-
tra los ucranianos.

Hemos tenido un gran debate en
Reino Unido sobre por qué parece que
los rusos son mds proclives a la violen-
cia en el frente, de dénde sale ese sal-
vajismo y brutalidad espontdnea. Es
un debate interesante pero hay que
ser muy cauteloso, hay muchas mds
explicaciones.

También hay un debate sobre
la falta de incentivos de las
tropas rusas frente a la moral
elevada de los ucranianos, que
estan defendiendo su pais.
Pero también hay otra cuestién impor-
tante, que es lo que yo llamo la teo-
ra de la opresién en cadena (knock-on
theory of oppression). Los rusos tratan
muy mal a sus tropas. En Rusia, a
principios de los noventa, habia alre-
dedor de 5.000 suicidios al afio entre
los reclutas por culpa de la brutalidad
y el bullying, que todavia persisten; no
al mismo nivel pero siguen existien-
do. Los oficiales tratan fatal a los sol-
dados. Una prueba de esto es que no
intentan repatriar sus cuerpos cuando
caen en combate: los entierran en fosas
comunes o0 usan crematorios maéviles.
En parte por eso estamos viendo cierto
nivel de oposicién a la guerra en Rusia,
que hace meses habria resultado ini-
maginable. Esto no creo que nos con-
duzca a una nueva Revolucién rusa,
claro. Tampoco vamos a presenciar
un golpe palaciego. Es posible que los
que pudieran venir después de Putin
tras un golpe sean incluso peores que
él. Deshacerse de Putin no resuelve el
problema.

Pero no cabe duda de que esta
actitud hacia la guerra, en la que los

soldados son simplemente “carne de
caién”, es una de las razones por las
cuales estamos viendo deserciones y
amotinamientos.

¢Qué posibilidades tiene

Ucrania de ganar?

Ucrania todavia no ha tomado total-
mente la iniciativa, no ha alcanza-
do lo que se denomina un punto de
inflexién critico. En la guerra civil
un factor determinante era la enor-
midad del territorio. Puedes avan-
zar mucho en una direccién pero si
pierdes el acceso a recursos tienes
que darte la vuelta. Vimos esto con
Kolchuk, que llegé hasta el Volga en
la guerra civil, o con Denikin en su
avance hacia Mosca. En esta guerra
no estamos viendo esos vaivenes. Lo
que estamos viendo es un cambio cri-
tico en parte gracias a los sistemas de
lanzamisiles HIMARS 0 MLRS, que estdn
marcando realmente la diferencia. Los
rusos siempre han abusado de la arti-
llerfa. En la Segunda Guerra Mundial
solian referirse a la suya como “el dios
de la guerra”. Y eso es lo que han
hecho desde entonces, sin aprender
nada nuevo sobre conflictos urbanos.
Todos los ejércitos occidentales estdn
centrados en el conflicto urbano, ya
que saben que es el futuro. Ya no tene-
mos los enormes ejércitos del pasado.
Todo acaba concentrandose al final en
centros urbanos. En Iraq, en Mosul,
los ejércitos aliados aprendieron que
habia que rodear la ciudad, dividir-
la por sectores, etc. Los rusos no han
aprendido nada; no han olvidado nada
ni han aprendido nada. Su tnica estra-
tegia es martillear con la artilleria. Y de
pronto se han encontrado con escasez
de municién.

Hay otra cuestion que es importan-
te y es la de Crimea. Si hay una posi-
bilidad de acabar con la guerra, pasard
por ahi. Pero Putin estd obsesionado
con Crimea. Lo ultimo que haria es
abandonarla. —

RICARDO DUDDA es periodista y miembro
de la redaccién de Letras Libres.
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