tratar a los indios como seres inferio-
res, marginales, miserables, sin dere-
chos, incultos, cerrados, habladores
de “dialectos” que no alcanzaban a ser
lenguas. Nuestro racismo no es novo-
hispano sino mexicano.

En cuanto a la llamada “socie-
dad de castas”, esta no existié como
tal en la Nueva Espana. Se trata,
como lo mostré la historiadora Pilar
Gonzalbo Aizpuru, de un mito deri-
vado de la identificacién entre las
famosas pinturas “de castas” del
siglo xv11I (con sus conocidas cate-
gorfas de grupos étnicos y sus mez-
clas y mezclas de mezclas posibles)
con la restrictiva sociedad de cas-
tas de la India. En la Nueva Espana
jamds hubo un aislamiento de los
grupos étnicos, desde la conquista
comenzé un permanente entrecru-
zamiento de europeos, indios y afri-
canos que dard lugar a una poblacién
muy variada con un alto grado de
movilidad social y econémica, que
no dependia tanto de la “calidad
racial”, como de factores persona-
les, familiares, culturales y circuns-
tanciales de todo tipo. Las pinturas
de castas representan no la realidad de
la variopinta sociedad novohispa-
na, sino los deseos de la oligarquia
espafiola de una sociedad con cada
mezcla en su lugar segin una rigi-
da jerarquizacién étnica, que va de
la pureza de lo blanco a la impureza
de lo negro. Pero esta ciertamente no
era la realidad del pueblo mexica-
no ya vivo en la Nueva Espana.

Las teorias decolonialistas
¢distorsionan de algiin modo nuestra
comprension del pasado, como el
periodo novohispano? Y a la vez,
¢considera que podrian servir para
establecer lineas de continuidad

de ese pasado con el presente?

No conozco las teorfas decolonialis-
tas, pero no creo que el hecho de que
el territorio de lo que hoy es México
haya sido colonia de Espana sea el
hecho fundamental y determinan-
te del proceso que comenzé con la

conquista. Como es bien sabido, a
partir de 1492, con lo que Miguel
Leén-Portilla llamé el “Encuentro
de dos mundos”, el viejo mundo y el
nuevo, que habfan permanecido ais-
lados durante miles de afios, se dio
un proceso de transformaciones en
todos los aspectos de la vida, deri-
vados principalmente de las diferen-
cias tecnolégicas y epidemioldgicas
que se formaron entre ambos mun-
dos, que tuvieron como efecto en
América una revolucién tecnolégi-
ca y la catdstrofe demografica mds
grave de la historia de la humanidad.
Ahora bien, estos cambios se habrian
producido en América aunque los
espafioles hubieran sido derrota-
dos y no hubiera habido conquista
ni colonia. La conquista y la domi-
nacién espafiola en México fueron
parte de un proceso mds amplio en
el que se fueron mezclando varios
elementos a lo largo de las décadas y
los siglos. De modo que ver la histo-
ria mexicana posterior a la conquista
solo desde el punto de vista “decolo-
nialista” ciertamente limita la com-
prensién de los procesos complejos
que se dieron durante los tres siglos
de dominacién colonial.

La idea del dafio que le hizo a
México la dominacién colonial espa-
fiola se cred y afianzé en el siglo xIX, y
en el xx se extendié al dafo que le hizo
a México el imperialismo estadou-
nidense. Los economistas crearon la
teoria de la dependencia, acerca de
la explotacién de los paises subdesa-
rrollados por los paises desarrollados
a través del comercio exterior y otros
medios. El resultado es una visién
victimista de pais, atenta siempre a lo
malo que nos viene de fuera, incapa-
ces de entendernos y criticarnos en
nuestras condiciones propias de exis-
tencia, siempre contingentes, pero no
menos reales. —
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e investigador de la Direccion de Estudios
Historicos del INAH. Es miembro de niimero
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la Academia Mexicana de la Lengua.

“La consolidacion
de los grandes
Estados europeos
cambio el concepto

de dominio colonial”

Hay un debate respecto a si la
categoria de “colonia” logra describir
con apego a la verdad a la Nueva
Espafia. ;Cuales son las similitudes
entre lo que era el virreinato y lo
que consideramos una “colonia’?
¢Cuales son sus diferencias?
Creo que el afdn de simplificar y acaso
la pretensién de utilizar categorias
socioldgicas reconocidas y familiares
en el mundo académico han sido res-
ponsables de una lamentable confu-
sién. La palabra colonia tiene larga
tradiciéon y multiples adaptaciones,
segun las caracteristicas de la region,
puebloy época de que se hable. Puesto
que puede significar diferentes for-
mas de relacién y dominio, cualquie-
ra puede utilizar la palabra y asignarle
el contenido que le convenga.
Grecia estableci6 colonias en las
costas del Mediterrdneo y con ello
modificé el cardcter de las antiguas fac-
torfas fenicias y abri6 el camino para
el cambio radical que impuso la idea
romana de imperio. Esa idea de impe-
rio (las mismas leyes, la misma len-
gua, los mismos dioses), consolidado
y defendido desde sus provincias exte-
riores, arraigé en la cultura occiden-
tal. A partir de 1492, el encuentro
de un continente antes desconocido
obligé a inventar nuevas solucio-
nes legales y politicas, pero no alteré
esencialmente la idea de que los rei-
nos estaban constituidos por diversas
provincias. Los virreyes goberna-
ban las provincias de ultramar de
la corona espaiola y, como tales, se

LETRAS LIBRES

JULIO 2022



JULIO 2022

consideraban integradas a la monar-
quia. Los vasallos compartian nor-
mas y obligaciones, si bien con la
vergonzosa diferencia de que los pue-
blos sometidos pagarian permanen-
temente el tributo por su derrota. Era
el precio por recibir el beneficio de la
fe cristiana.

La consolidacién de los grandes
Estados europeos desde finales del
siglo xviry pronto el inicio de la colo-
nizacién de Africa, en el siglo XX,
cambi6 el concepto de dominio colo-
nial. Ya no se trataba de compartir
espacios y aprender a convivir sino de
establecer distancias y sistematizar la
explotacion, sin eliminar las barreras.
Nada parecidoalo que fueronen Amé-
rica las llegadas de paisanos en busca
de una vida mejor. Obviamente, en
ese sentido no se puede aceptar que
los virreinatos fueran colonias y, sin
embargo, es precisamente el significa-
do que se atribuye al término colonia.
Por rutina lo utilizamos, a sabiendas
de que significa otra cosa.

Uno de los elementos principales del
colonialismo es el racismo. Mucho
se ha hablado de las “castas” en la
Nueva Espania. ;Esta estratificacion
tenia un fondo racista? ;Como se
establecian las diferencias que
daban lugar al sistema de castas?
De nuevo tropezamos con el empleo
de un término que estéd bien definido
y enel que no encaja lo que fue la rea-
lidad americana. El sistema de castas
implica diferencias insalvables desde
el nacimiento hasta las formas fami-
liares, la vida laboral, el acceso a los
estudios o la ocupacién de los espa-
cios. El modelo de las castas de la
India es reconocido y hasta la fecha
defendido por muchos intelectua-
les. Existe y es bien conocido. Ni lo
defiendo ni lo condeno, pero lo segu-
ro es que no tiene la menor relacién
con el régimen de convivencia esta-
blecido en las que fueron provincias
del Imperio espariol.

Dado que la evangelizacién legi-
timaba el dominio de las Indias, en
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torno a ella se dispuso el orden de
convivencia. La divisién establecida
por la ley y en la préctica reglamen-
tada en el Tercer Concilio Provincial
Mexicano (1585) trataba de diferenciar
a los indios habitantes de sus pueblos
y barrios, con sus propias obligacio-
nes y beneficios (sus propiedades, sus
tierras y sus cabildos), independien-
tes de los vecinos de las ciudades, en
las que convivian espafioles y sus des-
cendientes con africanos y mestizos a
los que llamaron castas.

Puesto que la palabra casta care-
cia de connotaciones peyorativas, no
estuvo bastante claro su significado y
fueron frecuentes los equivocos en los
registros parroquiales. Una anécdota
que puede aclararlo trata del primer
libro de bautizos en que se estable-
ci6 la distincién, en la parroquia del
Sagrario, en cuya portada, junto a la
cuidada caligrafia que lo identifica
como libro de castas, el parroco ana-
di6 con su descuidada caligrafia “(de
negros)”. E, incluso con esa aclaracién,
no faltaron propietarios de esclavos
que exigieron incluir a sus esclavos en
el mismo libro que sus propietarios.
Dado que ser de noble casta era un
honor, los ciudadanos prominentes se
consideraban miembros de una casta
de hidalgos, mientras que la gente
comun podia agruparse en “otras cas-
tas”. Quienes hemos visto padrones
parroquiales de varios siglos trope-
zamos constantemente con registros
erréneos, cambios de calidad de fami-
lias e individuos, matrimonios mix-
tos, etc.

En el siglo xvii1, el arzobispo
Vizarrén y Eguiarreta, en la funda-
cién de una obra pia, advirti6 que se
asignase a jévenes hijas “de padres
honrados o conocidos y que vulgar y
comunmente son llamados espano-
les”. Y el cientifico viajero Antonio de
Ulloa, que visit6 la Nueva Espana por
las mismas fechas, observé: “Cada una
de estas castas tiene un nombre parti-
cular por donde se distinguen entre
si, pero en su clase se estima tanto
como los otros porque no es sonrojoso

en la linea de castas ser menos blan-
co que los de otra. Y asi se ocupan en
los mismos ejercicios, sin reparo ni
distincién.”

Ya en el primer cuarto del siglo xix,
el arzobispo Fonte recibi6 una repri-
menda del Consejo de Indias por el
descuido de los parrocos de su diéce-
sis, que sistemdticamente ignoraban la
referencia de asignacion de calidad a
sus fieles en libros de bautizo o matri-
monio. Su respuesta fue que no era
obligacién de la Iglesia definir calida-
des sino hacer constar el cumplimien-
to de las obligaciones religiosas.

:Cémo entender mejor periodos

histdricos como el virreinato sin

caer en posiciones polarizadas?

La solucién es no buscar la confron-
tacion sino el acuerdo y no insistir en
la retérica de buenos y malos, ricos y
pobres, blancos y negros o indios y ex-
tranjeros, sino en lo que la vida diaria
nos ensefia de colaboracién y mesti-
zaje. Quienes estudiamos la historia
de la vida cotidiana sabemos que son
muchisimas las cosas que nos unen
en costumbres, creencias, pasiones y
esperanzas. No necesitamos que nos
insistan en la basqueda de motivos
de odio del pasado. {Quién pretende
beneficiarse con nuestros rencores?
Ya son suficientes los conflictos del
presente. ¢Para qué rebuscar posibles
diferencias en vez de mostrar eviden-
tes semejanzas? dPor qué no dedicar
nuestra atencion a los logros y largas
épocas de colaboracién que nos deja-
ron herencias de gratos espacios, tra-
diciones compartidas y experiencias
de supervivencia en adversidades? —

PILAR GONZALBO AIZPURU es profesora—
investigadora en el Centro de Estudios
Histéricos de El Colegio de México e
investigadora emérita del Sistema Nacional
de Investigadores.

* Antonio de Ulloa, “Descripcién de una parte
de la Nueva Espafia”, en Francisco de Solano,
Antonio de Ulloa y la Nueva Espafia, México,
Universidad Nacional Auténoma de México,
1987, pp. 113-114.



