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Fotografia: Mike Peel / Wikimedia / Wikipedia.

Entre la memoriay el patrimonio,
el INAH en el siglo XXI

por Diego Prieto, Roger Bartra,
Antonio Saborit, Manuel Gandara Vazquez

EI INAH es parte necesaria y vital de la historia contemporanea de México.
.Cual deberia ser su lugar frente al retiro de estatuas publicas o ante los
grandes proyectos de infraestructura? ;Cémo concilia su labor con las
exigencias laborales de sus trabajadores?

undado en 1939, el Instituto Nacional de
F Antropologia e Historia (INAH) es una de las

instituciones mds respetadas, tanto por su

labor como por su simbolismo, de aque-

llas creadas por el antiguo régimen de la
Revolucién mexicana. Ya bien entrado el siglo xxi, sigue
siendo la principal referencia en materia de proteccién
del riquisimo patrimonio histérico de México, su labor
mds vistosa pero no la Gnica, porque al INAH lo atravie-
san, de manera inevitable, las actuales vindicaciones de la
memoria histérica, el revisionismo ideoldgico, la austeridad
presupuestal, la tensién que la conservacién patrimonial
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provoca ante la sensibilidad ecologista de nuestro tiem-
po y las obras de infraestructura que el actual gobierno
lleva a cabo, lo mismo que la actividad de un sindicalis-
mo militante no siempre atento al interés general. Diego
Prieto, director general del INAH, dialoga, en las paginas
que siguen, con Roger Bartra, Manuel Gindara Vizquez
y Antonio Saborit sobre cudl es el presente y el futuro de
una institucién cuyo destino nos interesa a muchos mexi-
canos. Al publicar esta conversacion, Letras Libres ratifica
su voluntad de ser un espacio abierto y democritico para
todas aquellas voces que se hacen escuchar entre nosotros.

—CDM



CHRISTOPHER DOMiNGUEZ MICHAEL (CDM): Fundado
en 1939, el INAH ha jugado una parte sustancial en la con-
formacion de lo que se entiende por “identidad nacional”.
¢Podrian abundar en la relacién, a menudo conflictiva,
entre la llamada ideologia de la Revolucién mexicana y el
INAH? Da la impresién de que se trata de una oscilacién
entre el indigenismo suave o duro, el supuesto mito del
mestizaje y de asumir, actualmente, que México es una
nacién pluriétnica en deuda con los pueblos originarios.

DIEGO PRIETO (DP): Desde sus inicios, la concepcion
y las tareas del instituto se vincularon estrechamente con
la ideologia nacionalista revolucionaria del nuevo régi-
men. El afio de 1968 represent6 un punto de quiebre: con
la represién al movimiento estudiantil, el discurso nacio-
nalista y popular del gobierno sonaba hueco e hipécrita.
Un conjunto de antropélogos, varios de ellos egresados o
profesores de la ENAH —Guillermo Bonfil, entre otros—, se
ocuparon de criticar con dureza el indigenismo integra-
cionista del Estado y pugnaron por el reconocimiento de
la pluriculturalidad de México y el derecho de los pueblos
indigenas a existir, manteniendo sus singularidades étni-
cas, lingiiisticas y culturales. En los noventa, se entronizé
el proyecto neoliberal, impulsado por el salinismo, de evi-
dente vocaci6n privatizadora, de apertura incondicional al
capital transnacional, adelgazamiento del Estado y exacer-
bacién de la corrupcién. No obstante, en 1994, con el le-
vantamiento del EZLN en Chiapas, se marcé el inicio del
“nunca mas” un México sin sus pueblos indigenas, subra-
yando la necesidad de darles voz a los sin voz, reconocien-
do la tarea social impostergable de incluir las diferencias
étnicas y culturales en un nuevo proyecto nacional, y de
hacerse cargo de las desigualdades abismales que desga-
rran y confrontan al pafs.

A partir de entonces, el INAH ya no puede conformarse
con la tarea de contribuir a la configuracién y discusién de
“laidentidad” de la nacién —que no por ser imaginada deja
de tener pertinencia—, sino que ahora tiene que plantear-
se también el encargo de reconocer, documentar, esclare-
cer y valorar las multiples identidades que se contienen en
una nacién que se asume plural, acreditando la diversidad
de las culturas, las lenguas, las regiones, las historias y los
universos simbélicos diversos de ese heterogéneo mosai-
co cultural que es México. Ello significé un cambio dras-
tico en la relacién del INAH con la sociedad, el Estado y
los muchos Méxicos que somos, y sobre todo con sus pue-
blos indigenas, sus poblaciones afrodescendientes, sus
comunidades rurales y sus grupos subalternos.

ROGER BARTRA (RB): El INaH tuvo la misién de estu-
diar y proteger el legado de las culturas prehispanicas,
que eran consideradas como un ingrediente fundacional
de la identidad nacional mexicana. La llamada ideologia

de la Revolucién mexicana fue un conjunto muy precario
y mal definido de conceptos sobre la nacién. En realidad,
esta ideologfa es mds un conglomerado de mitos que un
conjunto articulado de ideas. Por ello, el ejercicio de una
antropologia cientifica con frecuencia entraba en conflic-
to con los mitos que sustentaban el nacionalismo y que
apuntalaban el llamado carécter del mexicano. Lo que los
arquedlogos iban descubriendo sobre el pasado prehispa-
nico tenfa que ser distorsionado para adaptarse al mito de
un mundo indigena antiguo unificado que se fusionaba
con el mundo espanol de los conquistadores. Lo que des-
cubrian los etnélogos era una poblacién indigena diezma-
da, sumida en la miseria y sometida al desprecio racista,
cuyos valores culturales estaban arruinados por siglos de
opresién. Durante muchos afios los trabajos arqueolégicos
se tuvieron que subordinar a las exigencias del nacionalis-
mo oficial, que anhelaba exhibir al mundo la riqueza cul-
tural de las sociedades prehispdnicas, supuesto puntal de
la identidad nacional.

ANTONIO SABORIT (AS): Todavia no sé en dénde docu-
mentar la identidad nacional y por lo mismo entien-
do mucho menos la conformacién de una sola identidad
nacional, y por lo mismo sugiero buscar los saldos del des-
empefio del INAH en lo que le incumbe desde su creacién
en 1939. Ayuda a entender esto tltimo que en una primera
instancia se trataba de reunir bajo un solo techo institucio-
nal una serie de espacios que hasta ese momento estaban
dispersos en distintas oficinas de gobierno y que ademds
se habian formado en muy diversas coyunturas, y siempre
bajo la conviccién de su pertinencia social y cultural, ya
fuera en torno a la idea de los patrimonios, los monumen-
tos histéricos, la ensefianza y el estudio de la antropolo-
gfa y la historia, los museos, por dar ejemplos destacados.
Desde entonces se trabaja cotidianamente en afinar sabe-
res y cronologias, en ordenar colecciones —paleontol6gi-
cas, arqueoldgicas, histéricas, etnograficas, bibliograficas y
documentales—y en ponerlas al alcance de todos, las mas de
las veces bajo la marca de la incomprensién cuando no del
desinterés de los diversos vientos administrativos que han
movido, mueven y moverén al gobierno federal. Estas dos
tareas, afinar saberes y sobre todo ordenar —y desde luego
cuidar, estudiar y divulgar— colecciones, son una fuente de
muy diversos conflictos, y no precisamente con la ideolo-
gia de la Revolucién mexicana, sino con poderes e inte-
reses muy concretos, mds en las torres que en las plazas
—aunque también en las plazas— de nuestras sociedades.

MANUEL GANDARA VAZQUEZ (MGV): El instituto tuvo
un papel central para consolidar una “identidad nacio-
nal” sostenida en tres ejes: un glorioso pasado prehispani-
co, un origen mestizo y una notable diversidad cultural. El
INAH, como custodio del patrimonio arqueoldgico, amplié
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el conocimiento del pasado prehispanico reforzando ese
eje identitario y, de paso, gener6 divisas por el turismo.
En la década de 1970 se criticé el efecto distorsionador de
privilegiar la arqueologia para el turismo, que recibia mds
atencién y presupuesto que otros tipos de vestigios. Pero
la contribucién al eje del pasado prehispénico es la que ha
generado menos friccién con el gobierno. El segundo eje, el
del origen mestizo, tuvo un impacto menor, aunque pesé
el que también fuera el INAH el responsable de los monu-
mentos histéricos, muchos de ellos virreinales. En este eje
las fricciones han sido de corte prictico, mds que ideold-
gico, particularmente en los centros histéricos, en donde
las restricciones a la modificacién de edificios antiguos han
llevado a que al INAH se le conozca como el “ING”. En el
eje de la diversidad cultural la friccién ha sido mayor. El
respeto que introdujo la visién antropolégica de los gru-
pos étnicos fue clave para corregir una importante politica
del Estado: el remedio para el rezago educativo, de salud
y de oportunidades no era el “asimilarlos a la cultura nacio-
nal”. El WAH hizo importantes aportes desde la etnolo-
gfa, la antropologia social, la etnohistoria y la lingiiistica a
nuestra comprensién de las culturas indigenas, empezan-
do por el reconocimiento de que los supuestos “dialectos”
eran lenguas completas y complejas. Pero, a su vez, gene-
16 un indigenismo paternalista que serfa mds tarde criti-
cado por docentes e investigadores del propio instituto.
En los noventa, con el estallido del movimiento zapatis-
ta, fue claro que el indigenismo oficialista habia dado de
si y que ahora se ponia énfasis en el problema real: el
de la autonomia y autodeterminacién de los pueblos indi-
genas. A pesar del reconocimiento del cardcter pluriétni-
co del pais, la “identidad nacional” se sigue sosteniendo
sobre estereotipos heredados hace cien afos. Y por eso lo
identitario genera friccién con el Estado, que insiste hasta
la fecha, por ejemplo, en que los mexicas son el centro de
nuestra “identidad prehispanica”, aunque en el discurso a
veces se incorporen otras culturas.

CDM: La polémica de los ultimos afios con motivo del retiro
de estatuas puablicas tenidas por colonialistas, como la de
Crist6bal Col6n en el Paseo de la Reforma, den qué medi-
da satisface a los representantes de los llamados pueblos
originales o agravia a quienes se conciben ciudadanos de
una nacién mestiza? No solo en México, sino en otras lati-
tudes, no parece facil hallarle la cuadratura al circulo en
cuanto a los asuntos de la memoria histérica. {Qué opi-
nan al respecto?

AS: No es nada ficil, en efecto. Y menos cuando se piensa
que los capitulos mds recientes de esta polémica se dieron
en los espacios publicos de distintas ciudades mientras era
vigente el encierro obligatorio o bien recomendado por
una pandemia que a la fecha se cree ha cobrado unas seis
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millones de muertes. A las estatuas no les han venido bien
las pestes, siempre caen, empujadas rabiosamente por el
dnimo iconoclasta del momento. Todas las sociedades
infelices se parecen y la infelicidad se suele expresar de
la misma manera, pero al menos desde hace trescientos
anos la paulatina secularizacién de los espacios publi-
cos desplazé las imdgenes y estatuas de santos por las de
héroes, o bien hombres representativos, como en su tiem-
po los llamé Emerson, y asi se poblaron con estos sujetos
no solo los muros de los edificios pblicos —como algunos
de los nuestros, hace cien afios— sino también las calles
y plazas de todas las ciudades del mundo. Antes de esto,
al inicio del siglo x1X, se borraron los escudos de armas
labrados en piedra de las fachadas de las casas aqui en
la capital del pais. Pero volvamos a la estatua de Colén,
tal vez la mas documentada de todas por Silvio Zavala.
¢Soné la hora de un nuevo desplazamiento semejante al
que removi6 las figuras religiosas en aras de la indispen-
sable laicidad del espacio publico? ¢Vienen estas ualti-
mas de regreso? ¢El reemplazo es indispensable o basta
con cancelar el pasado? No tengo la menor idea, como
la inmensa mayoria.

RB: Los llamados representantes de los pueblos origina-
rios son una excrecencia demagégica. Se trata de un pufia-
do de politicos, burdcratas y académicos que, en nombre
de pueblos que no representan, han impulsado una acti-
tud anticolonialista trasnochada. Obedecen a las consig-
nas gubernamentales que piden que gobiernos europeos
se disculpen por las acciones de conquista y colonizacién
que emprendieron hace siglos y que devuelvan las obras
prehispdnicas que se exhiben o se comercian. La exigencia
de derribar o retirar monumentos que simbolizan el pasa-
do colonial es el fruto del nacionalismo estrecho y mal-
trecho que estd reviviendo el gobierno populista. Con su
demagogia erosionan el mismo mito en que se fundaba la
identidad nacional, la del mestizo nacido de la unién de
la cultura conquistadora colonial y las tradiciones indi-
genas de origen prehispdnico. Quieren derribar simbdli-
camente la parte espaiola de la identidad del mexicano.
Todo un absurdo.

MGV: Este es un tema muy complejo, originado en contex-
tos de lucha contra el racismo y el colonialismo, mds que
en una reivindicacién directamente de los pueblos origi-
narios, aunque, por supuesto, estos se sumaron muy pron-
to a la causa. El problema fue muy evidente en Estados
Unidos, en donde luego de la Guerra Civil cada bando
tenfa sus héroes y sus mértires. El problema es que algu-
nos de los héroes surefios eran abiertamente racistas y se
preciaban de haber matado o abusado de comunidades
afroamericanas: en ese sentido, era un insulto tener monu-
mentos a asesinos y, ante la inaccién de las autoridades, la



poblacién tomé la piqueta y los demolié. Pero en el caso
de Colén, entre otros, hay una dimensién del patrimonio
como registro de la memoria, que se ve afectada, particu-
larmente cuando el monumento tiene otros valores que
han sido reconocidos social o académicamente, como los
valores estéticos o algunos otros de cardcter tecnolégico o
cientifico. Es decir, algunas de esas estatuas y monumen-
tos son, al menos a los ojos de un arqueélogo, evidencias
importantes de sucesos también destacables del pasado.
Son testimonios. Por lo mismo, quizds una solucién a la
dificil disyuntiva de dejarlos puestos o destruirlos sea el
retirarlos de la mirada publica, especialmente de aquellos
a los que agravia su presencia, y mantenerlos en depési-
tos como documentos de una historia conflictiva cuya evi-
dencia deba conservarse.

DP: La posicién del INAH, de entrada, fue que Colén se
quedara donde estaba, en la Glorieta de Colén, que final-
mente por eso se llama asi; ademds de que se trata, en
principio, de conservar los monumentos histéricos donde
estdn, y ya. Pero las sociedades son cambiantes y las ciu-
dades estdn vivas; las agresiones al monumento se incre-
mentaban, las amenazas de derribarlo, como hicieron
los zapatistas en 1992 con Diego de Mazariegos, en San
Cristébal de Las Casas, eran recurrentes, y la coinciden-
cia de la ubicacién del monumento con el trayecto de las
—muchas y frecuentes— marchas feministas, indianistas,
pacifistas, anticolonialistas, populares y de toda indole
complicaba su permanencia. De tal manera que, en pri-
mer lugar, convinimos en su restauracion, y después, con
el acuerdo del Consejo de Monumentos del INAH, conside-
ramos pertinente su reubicacién a un lugar en que tuviese
menos riesgo de agresion, considerando que nuestra labor
supone la conservacién del patrimonio histérico, inde-
pendientemente de sus connotaciones ideolégicas. Y la
glorieta, sin Colén, fue tomada por la causa feminista, y
reclamaba un giro, para plasmar la reivindicacién de las
mujeres que luchan por su dignidad y fuerza.

Lo cierto es que el conjunto escultérico de Cristébal
Colén habra de preservarse, como documento histérico
y obra de arte, junto con las representaciones de los frai-
les Pedro de Gante, Bartolomé de Las Casas, Antonio de
Marchena y Diego de Deza, en un lugar pablico al que
pueda acceder cualquier persona; en tanto que el nave-
gante seguird presente en el Centro Histérico de la ciudad,
con su otra estatua, poco conocida, ubicada en Buenavista,
frente de la alcaldia Cuauhtémoc, que seguird animando
la memoria de los mexicanos que se conciben ciudada-
nos de una nacién mestiza de matriz hispdnica; aunque
el mestizaje comenzé realmente hace cuatrocientos mil
anos, incluyendo algunas cruzas con los neandertales.
Ahora que lo hispano, como lo saben los gringos, nadie
nos lo quita y nos caracteriza, por supuesto; incluyendo a

lalengua espariola o castellana, que nos comunica con cua-
trocientas millones de personas en el mundo y nos consti-
tuye como el contingente hispanoparlante mas numeroso
y ruidoso del planeta.

CDM: La preservacién del patrimonio artistico y arqueo-
l6gico de México es una de las funciones medulares del
INAH. A cincuenta afios de la promulgacién de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, den
qué punto estamos?, {qué urge y qué falta, recordando
aquella expresioén atribuida a Eduardo Matos Moctezuma
de que en México hay en realidad un solo sitio arqueold-
gico: el pais entero?

AS: Hace menos de diez afnos en Alemania se volvié
mds estricta su propia ley al respecto, y, segun se supo en
su momento, los legisladores tuvieron a la vista nuestra
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos. Me acuerdo de que esto no lo lei
en la prensa nacional, a pesar de su relevancia, y desde
luego me gustaria saber mds al respecto. Menciono lo
anterior para sefalar que nunca serd poco lo que se haga
por divulgar no solo el contenido de esta ley federal sino
sus antecedentes, el entorno de su gestacién y los multi-
ples sentidos de su existencia. En 1970, dos afios antes de
esta ley federal, la UNEsco adopté su “Convencién sobre
las medidas que deben adoptarse para prohibir e impe-
dir la importacidn, la exportacién y la transferencia de
propiedad ilicitas de bienes culturales”, y el museo de la
Universidad de Pensilvania, como lo sefiala el arqueélogo
Colin Renfrew, fue el primero en declarar que no adqui-
rirfa mds bienes artisticos o antigiiedades a menos que se
especificara su procedencia. Esto fue lo que hizo que desde
entonces dejaran de verse con buenos ojos los enfoques
académicos y museisticos relacionados con antigiieda-
des “sin procedencia”, algo que antes ni se cuestionaba.
Renfrew, quien hace unos afios dict6 un par de confe-
rencias sobre este mismo tema en el Museo Nacional de
Antropologia, ve esto como un avance moral de nuestras
sociedades, pues a partir de ahi se fijaron medidas legisla-
tivas, nacional e internacionalmente, para restringir el tra-
fico de antigiiedades “sin procedencia”, y al mismo tiempo
se cred una normativa ética para orientar las adquisiciones
de los museos. Atn son muchos los coleccionistas priva-
dos que respaldan indirectamente los procesos de saqueo,
asf como los museos que compran o aceptan donativos
de objetos cuyo origen e historia no son claros, y que por
ende también son cémplices del saqueo. El INAH ha res-
paldado esta postura con la misma decisién que el iIcom
(International Council of Museums) y este ethos me pare-
ce que estd presente en la elaboracién de nuestra ley fede-
ral. Es un tema de la mayor relevancia, como dejan ver
dos obras pioneras. En 2014, Guillermo Palacios publicé
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los debates legislativos que se dieron entre 1896 y 1897 en
torno a las leyes de proteccién del patrimonio arqueold-
gico en Maquinaciones neoyorquinas y querellas porfirianas, y
en 2016 Bolfy Cottom publicé las consultas pablicas que
precedieron a la promulgacién de esta ley en la Cdmara
de Diputados en Debates por la cultura. Ambos tienen otros
estudios sobre estos mismos temas, pero la superficie por
desbrozar y conocer es amplisima, y desde luego su incum-
bencia no es exclusiva del INAH.

MGV: Matos tiene, como de costumbre, razén: la exten-
sién del patrimonio arqueolégico es enorme. Incluso en el
norte, en donde se han llevado a cabo menos proyectos de
investigacion, existen vestigios no solo de grupos cazado-
res recolectores —como campamentos, pinturas rupestres
y petroglifos— sino de asentamientos agricolas e incluso
ciudades construidas con tierra. Se tienen registrados en
el pais oficialmente alrededor de sesenta mil sitios —y el
numero crece rdpidamente— pero la cantidad real es pro-
bablemente mucho mayor. { C6mo podemos investigar —o
al menos, de inicio, conservar— ese enorme patrimonio?

La conservacién se ha convertido en un reto practica-
mente imposible de enfrentar exitosamente a partir del
crecimiento urbano y de la infraestructura productiva y de
comunicaciones que se dio con el “milagro mexicano”. El
INAH no creci6 al mismo ritmo: de hecho, se redujo en per-
sonal de base, al no reponerse las plazas vacantes. La solu-
cién ha sido contratar personal eventual, sobre todo para los
proyectos de salvamento y rescate, que ocupan buena parte
de laatencién del instituto. Esa arqueologia, que podemos
llamar “de emergencia”, ocurre a contrarreloj: sus tiempos
los determinan los calendarios de las obras respectivas.
Por una mala coordinacién del propio gobierno federal, el
INAH se involucra normalmente de manera tardia, una vez
que su posibilidad de reorientar los desarrollos y reducir
su impacto es minima. Cuando se ha logrado una coordi-
nacién oportuna, se ha permitido que las agencias guberna-
mentales redisefien sus proyectos y se ha conseguido evi-
tar costosas modificaciones de tltima hora.

Esta situacién se ha exacerbado en el actual sexenio, al
declararse de “interés nacional” los megaproyectos de la
presidencia, lo que pricticamente implica que el gobierno
puede saltarse todos los dictimenes de impacto que permi-
tirfan impedir o aminorar el dafio. Se ha actuado con parti-
cular opacidad en obras como el Tren Maya, cuyo trazo
no se hizo llegar oportunamente al INAH y, encima de eso,
ha cambiado constantemente.

Se ha acusado al INAH de “querer conservar todo”. Los
arquedlogos tenemos claro que esto es imposible. Por ello,
es prioritario saber qué ha sobrevivido y qué caracteristi-
cas tiene —entre ellas, su grado de conservacién—. Nuestra
meta es mds humilde: obtener muestras de tamario signifi-
cativo que sean representativas de los procesos y regiones
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bajo estudio. Pero es en los casos donde se ha encontra-
do algo excepcional donde la labor del iNAH es mds difi-
cil: los gobiernos (federal y estatales) y la iniciativa privada
ven sitios como Chichén Itza desde una perspectiva eco-
némica, como fuentes de ingresos. Y sienten que el INAH
limita esos ingresos al restringir construcciones y otras
actividades en las “zonas arqueolégicas” (que muestran
apenas una fraccién de las antiguas ciudades). Un sitio
arqueoldgico no es el mejor escenario para un concierto
de rock: lo dana fisicamente y afecta sus valores simb6li-
cos. Tampoco es un buen lugar para poner un hotel o un
bar, a costa de los vestigios mismos, de las visuales de las
construcciones o del propio entorno ecoldgico. La ley del 72
puede mejorarse en algunos aspectos, pero su espiritu ori-
ginal es certero: el patrimonio arqueoldgico es un bien de
uso y beneficio social amplio, que por ningtin motivo debe
privatizarse. Los sitios arqueolégicos deben ser disfrutados
por la sociedad, pero no a costa de su preservacion. El patri-
monio arqueolégico no es, en definitiva, una mercancia.

DP: A medio siglo de la promulgacién de la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e
Histéricos, parece una obviedad sefialar que las nociones
sobre patrimonio cultural, vivo y objetivado, tangible e
intangible, material e inmaterial, han tenido una induda-
ble evolucién en el plano nacional e internacional. Por lo
demds, existe un conjunto de fenémenos emergentesy pro-
cesos supervinientes que han vuelto mds complejo el abor-
daje del patrimonio y la patrimonializacién en el dmbito
cultural de los paises, las comunidades y el mundo. Ello a
la postre deberad tener reflejo en la legislacién. Sin duda,
tenemos que fortalecer las capacidades académicas, norma-
tivas y reguladoras del INAH en materia arqueoldgica, pues
como dijera mi querido Pedro Francisco Sianchez Nava:
“desde el Bravo hasta el Suchiate, México es un tepalcate”.

RB: Lo que vemos hoy en el pais entero son ruinas, si, pero
las ruinas que estd dejando la politica de austeridad del
gobierno. La investigacién arqueolégica y la restauracién
de monumentos se encuentra seriamente afectada por la
falta de recursos. El sector cultural del Estado ha sido espe-
cialmente afectado por la politica de austeridad, lo que ha
provocado el estancamiento en este dmbito.

CDM: El INAH es noticia frecuente, al igual que otros ins-
titutos estatales dedicados al patrimonio y a la difusién de
la cultura, por sus conflictos laborales. ¢Cémo ordenar la
convivencia legal y armoniosa entre nuestro Estado cultu-
ral y sus sindicatos?

AS: El flujo oportuno de recursos es la causa de la mayor
parte de los conflictos laborales. Pero no es ilegal recla-
mar pagos oportunos y buenas condiciones laborales, ni el



reclamo rompe reglas de convivencia si al reclamar se actia
con toda responsabilidad. Lo sorprendente es que la persis-
tencia de estas faltas no haya servido siquiera para sugerir
la existencia de un abismo entre las decisiones operati-
vas al mds alto nivel y la realizacién oportuna de un pago.
¢Por qué han de pasar meses? Nadie lo entiende y, lo que
es peor, al parecer no les importa resolverlo a quienes tie-
nen la facultad para hacerlo, mds alla del dmbito institu-
cional y secretarial.

RB: Las luchas sindicales en el sector cultural en muchos
casos eran orientadas por organizaciones con una vocacion
de izquierda. Ahora se encuentran enfrentadas a la situa-
cién de penuria creada por un gobierno supuestamente de
izquierda. Esto genera una gran confusién. No creo que
pueda haber una convivencia armoniosa en un contexto
de tensiones generadas por la austeridad.

MGV: Los sindicatos de nuestro sector han sido vanguar-
dia en transformar el sindicalismo oficial. En el caso del
INAH, hay que reconocer en especial a los comités ejecutivos
del sindicato de investigadores de la década de 1970, que
tuvieron la visién y la habilidad para conquistar un consi-
derable grado de autonomia relativa dentro del sNTE. En la
medida en que la direccién del INAH, ocupada tradicional-
mente por académicos del propio instituto, se convirti6 en
trampolin politico, los conflictos se radicalizaron. El tono
de los reclamos de los trabajadores en ocasiones ha sido
vociferante y “ultra”, pero el fondo es correcto: si, por los
compromisos y limitaciones politicas que tienen, las auto-
ridades acaban haciendo una defensa débil del patrimonio,
alguien debe salir al quite. Ese papel lo han cubierto, sin
duda, los sindicatos. Y, en mi opinién, lo han hecho bien
en general. Mientras la visién (y accién) de las autoridades
y la de los trabajadores sean divergentes en este punto, el
conflicto persistird, como sucede actualmente con el des-
afortunado proyecto del Tren Maya.

La otra fuente de conflicto es la laboral propiamente
dicha. La cada vez mds fuerte presencia de la Secretarfa
de Hacienda en asuntos del instituto genera un ambiente de
tensién, como sucedié recientemente cuando una opi-
nién desafortunada de un funcionario menor de Hacienda
cuestiond la legitimidad de las Condiciones Generales de
Trabajo. Me parece que las conquistas laborales del iNaAH
han sido todas justificadas y s6lidamente argumentadas.
Con la reciente aprobacién del Reglamento de la Ley
Orgdnica del INAH se abre una nueva e interesante opor-
tunidad, que estamos empezando a ejercer: la del Consejo
General Consultivo y los Consejos de Area. Por primera
vez, la direccién del instituto tendrd, al menos formalmen-
te, un contrapeso. Al no ser érganos mixtos patronal-sin-
dicatos, sino instancias académicas, el tono y el cariz de la
discusién seguramente tomardn nuevos cauces.

DP: El INAH es parte necesaria y vital de la historia con-
tempordnea de México, y en ese cardcter fue escenario del
ascenso del movimiento sindical democritico e indepen-
diente que enfrent6 al charrismo sindical en los afios seten-
ta y ochenta del siglo XX, y que dio lugar a los procesos de
democratizacién en el sindicalismo magisterial y univer-
sitario de aquellas épocas. Desde hace cuarenta afios, los
sindicatos se han vuelto una fuerza indudable, no solo en
la defensa de los derechos y prestaciones de los trabajado-
res del INAH sino también en la reivindicacién de su mate-
ria de trabajo, centrada en la investigacién, el cuidado,
la difusién y la docencia en los asuntos relacionados con
el patrimonio a cargo del instituto. Por eso no es extrafio
que haya conflictos, pues no siempre es ficil compaginar
las limitaciones presupuestales del INAH con la cuantia de las
prestaciones y obligaciones laborales no contempladas en
el presupuesto original y la magnitud de las necesidades,
nunca plenamente satisfechas, en lo que se refiere a la con-
servacion, el mantenimiento, la proteccién legal, el estu-
dioy el disfrute social del patrimonio a cargo del instituto.
Se trata, como no es comun, de una institucién que fun-
ciona y adquiere fortaleza sobre la base del didlogo per-
manente entre autoridades y trabajadores, lo que asegura
su continuidad, su consistencia y su enorme apertura a la
critica y la autocritica.

En el periodo neoliberal, como en todas partes, la mis-
tica militante se debilit6, el compromiso de clase se vio
desdibujado y se favorecié un sindicalismo centavero y
egoista, muy proclive a consecuentar la corrupcién, la
desidia y el abandono del trabajo de sus afiliados, y a
medrar sin reparos de las mieles del erario puablico. Pero el
pais estd convocado al cambio, y estoy convencido de que
soplan tiempos nuevos en el sindicalismo, que habran de
anunciar nuevas jornadas de lucha y de trabajo para los tra-
bajadores del INAH.

CDM: La politica de infraestructuras del gobierno de Lépez
Obrador motiva la preocupacién de la opinién pablica. Son
los casos del Proyecto Chapultepec, que al parecer drena
recursos destinados al INAH, o del Tren Maya, que causa
dao, segin algunos especialistas, en algunos de sus tramos,
al patrimonio arqueolégico de la peninsula de Yucatan.
¢Qué piensan al respecto?

DP: El iNaH ha podido insertarse de manera virtuo-
sa en los proyectos prioritarios del gobierno federal,
de manera que ha logrado ejercer recursos muy por
encima de su presupuesto original. Concretamente, el
Proyecto Chapultepec, Naturaleza y Cultura contem-
pla una serie de acciones para el mantenimiento y la
mejora de los espacios museisticos, que representan
una inversién sustantiva en la infraestructura a cargo
del INAH en el drea. Gracias a este proyecto presidencial
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hemos podido atender necesidades y rezagos histéricos
de mantenimiento y adecuacién en el Museo Nacional de
Historia, Castillo de Chapultepec; la Galeria de Historia,
Museo del Caracol; y, desde luego, el Museo Nacional
de Antropologia, que han recibido recursos y atencién
que antes no tenian. No tengo duda al afirmar que nues-
tros museos nacionales no habian tenido la atencién que
merecen ahora, gracias al papel que se le ha conferido al
INAH en proyectos como el de Chapultepec.

En relacién con el Tren Maya, el INAH desde su arran-
que ha estado involucrado en los procesos de consulta a las
comunidades y ha puesto en marcha el mds grande pro-
yecto de investigacién, vinculada al salvamento arqueo-
l6gico, que haya tenido lugar en el drea maya de México,
con el fin de asegurar el estudio y el cuidado del patri-
monio arqueolégico en la superficie afectada por la obra
publica, aprovechando dicha informacién para profundi-
zar nuestro conocimiento de las expresiones culturales, la
vida social y los patrones de asentamiento de los pueblos
mayas de ayer y de hoy.

Ademds, el Tren Maya abre la posibilidad de un gran
programa de mejoramiento de las zonas arqueolégi-
cas impactadas por este sistema de intercomunicacién,
Promeza, que nos permitird detonar acciones de investiga-
cién, conservacién, mejoramiento y manejo en una vein-
tena de zonas, que de otra manera estaban condenadas al
abandono. Adicionalmente, estamos llevando a cabo un
intenso programa comunitario, tendiente a lograr el invo-
lucramiento de los pueblos en las acciones culturales vin-
culadas a las obras del tren, lo que incluye el disefio y la
asesorfa de museos comunitarios que la gente empieza a
considerar.

AS: Del Proyecto Chapultepec han bajado recursos para
mejorar los espacios culturales de la zona, entre ellos el
Museo Nacional de Antropologia. Aqui se ha trabajado
en las salas de consulta y lectura de la Biblioteca Nacional
de Antropologia e Historia, en el reforzamiento de toda
la estructura del propio museo y en la reelaboracién del
discurso de las salas etnogréficas —ambos en curso—y en
la adecuacién del espacio del archivo del museo y del
archivo del Consejo Nacional de Arqueologia —también
en curso—. Se trata de una inversién que no pasa propia-
mente por las dreas administrativas del museo, pero cuya
aplicacién satisface y beneficia a los proyectos que genera-
mos los distintos equipos del museo, con apoyo del INAH,
en beneficio de su intendencia y de su academia.

RB: El Proyecto Chapultepec fue originalmente un buen
plan para ampliar el bosque y los jardines. Debia inte-
grar las zonas abandonadas o en manos de militares para
construir un gran parque unido por puentes que integra-
sen el conjunto. A este plan le fue injertado un proyecto
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“cultural” de museos y dreas de exhibicién completamen-
te postizo y confuso, que ha sido con razén muy critica-
do. Lo que debié ser un plan urbanistico de ampliacién
de parques, jardines y espacios verdes se convirtié en un
engendro incrustado en los espacios gubernamentales de
la cultura. Todo indica que los trabajos de remodelacién
de Chapultepec son caéticos. El llamado Tren Maya es
un proyecto turistico con infulas de ser un detonador del
desarrollo econémico del sureste.

MGV: El Tren Maya, a primera vista, parece mds una ocu-
rrencia bien intencionada que un proyecto cuidadosa-
mente planeado y analizado. De haber sido convocado a
tiempo, el INAH podria haber asesorado al gobierno fede-
ral en cuanto al supuesto beneficio que traerd a la regién,
en comparacién con sus efectos negativos. Los antrop-
logos hemos aportado mucho a iniciativas de este tipo.
Quizds un caso ejemplar sea el de la Presa Cerro de Oro,
en la regién de Tuxtepec. La propuesta original, genera-
da en los setenta, implicaba la relocalizacién de comunida-
des indigenas hacia nuevos asentamientos y, aunque fue
conocida tardfamente por el INAH, se le permitié interve-
nir. Se evitd, por ejemplo, unir en un mismo asentamien-
to a grupos histéricamente enfrentados por cuestiones de
linderos. Cuando el proyecto finalmente se realizé, en los
ochenta, se redujo su impacto negativo.

El Tren Maya va a tener un impacto social adn mayor,
simplemente por su escala. Se asume que habra una fuer-
te derrama econémica en la regién (aunque no conozco
un solo estudio prospectivo al respecto), precisamente por-
que sitios arqueoldgicos antes inaccesibles ahora podran
ser visitados. Pero, para ello, primero esos sitios tendrian
que ser habilitados y protegidos adecuadamente. La lla-
mada “erosién turistica” es un fenémeno de erosién real,
producto de una carga de visita superior a la que un sitio
puede soportar. De nuevo, no conozco un solo estudio al
respecto, y no por negligencia del INAH, sino por el cardc-
ter improvisado del proyecto.

Ademds del impacto en zonas abiertas al pablico, se
pondran en riesgo sitios registrados por el INAH pero que
no reciben actualmente visitas: los contextos arqueol6-
gicos son increiblemente frégiles. La mejor manera de
entenderlo es compardndolos con la escena de un cri-
men: en la medida en que la evidencia forense se haya
conservado en su lugar y registrado oportuna y correc-
tamente, informara verazmente sobre el delito; una vez
alterada, esa informacién es imposible de recuperar. La
arqueologia no estudia objetos o edificios, estudia con-
textos arqueolégicos que, una vez afectados, pierden una
gran cantidad de la informacién cientifica que conte-
nian, incluso si algunos de los objetos sobreviven. El Tren
Maya, al realizarse improvisadamente, aumenta el riesgo
de que suceda esa destruccion.



CDM: Idealmente, équé INAH necesita México para el
siglo xx1?

RB: El INAH deberia alcanzar una autonomia similar a la
que tienen algunas universidades. Posiblemente deberia
desprenderse del peso de la administracién y vigilancia de
las zonas y edificios que hoy controla, que podrian pasar a
formar parte de otros sectores gubernamentales encarga-
dos del patrimonio y de su vigilancia. Asi, el INAH podria
ampliar sus actividades como institucién ligada a la inves-
tigacién y al estudio, y convertirse en una gran organiza-
cién como la UNaM. La mezcla de la vigilancia y venta de
boletos de entrada a las zonas arqueolégicas con las labo-
res de investigacion, reconstruccién y restauracion signi-
fica un lastre para el instituto. No es saludable la mezcla
de burocracia e investigacién y estudio. Hay que buscar
alternativas a este problema.

AS: Un INAH en el que se incremente periddica y armé-
nicamente tanto su presupuesto anual como su planta de
empleados —trabajadores, técnicos y profesores-investi-
gadores— con el fin de realizar a cabalidad la misién para
la cual se cred y hacer frente con éxito a las imprevisibles
solicitudes diarias.

MGV: Un INaH que favorezca la generacién de una cul-
tura de conservacién patrimonial, a partir de reconocer
el potencial del patrimonio como recurso de aprendizaje
social. Es decir, un INAH que no solo investiga, sino que
también conservay divulga de manera eficaz. Un INAH inte-
grado, en donde la formacién que se hace en sus escuelas
no sea vista con desconfianza o en conflicto con las metas
institucionales, sino como una manera de explorar e inno-
var en sus dreas de trabajo. Un INAH con la infraestructura
y el financiamiento necesarios para enfrentar las tareas que
el Estado le encomienda. El INAH ha crecido de manera
caética y desordenada no por gusto, sino porque nuestro
trabajo no puede detenerse en espera de que se regula-
rice nuestro organigrama o la estructura presupuestal. Se
necesita un INAH que ocupe el lugar que le corresponde en
las instancias en donde se planifican las grandes obras de
infraestructura del pais. Ahi el INAH seria de gran utilidad,
alertando de manera oportuna sobre los riesgos potencia-
les y proponiendo mejores alternativas.

Un inaH al que el gobierno federal respete en dos sen-
tidos: por un lado, en sus requerimientos para poder ope-
rar eficazmente; y, por el otro, en su autoridad académica
como institucién cientifica. Para ejemplo basta un botén:
no hubo manera de convencer a la 4T de que no existié tal
cosa como la “fundacién lunar” de Tenochtitlan, que fue
celebrada con bombo y platillo en 2021; 0 de evitar el ridi-
culo de tener una costosa maqueta del Templo Mayor... ja
escasos metros del propio Templo Mayor! O de insistir en

lo mexica como paradigma de lo mexicano, lo que resta
valor a nuestras otras fuentes de identidad... y luego nos
preguntamos por qué las relaciones con el actual gobier-
no son rispidas.

DP: En el futuro, vislumbro un INAH mucho mds abierto,
reconocido y presente, capaz de constituirse en la vanguar-
dia de una amplia red de instituciones y grupos sociales,
comunitarios y gubernamentales, que se ocupen del cui-
dado, el estudio, la valoracién, la significacién, la defen-
sa, el manejo y la recreacién del patrimonio arqueolégico,
histérico, antropolégico y paleontoldgico de nuestro pais.
Siempre en conexién con las nuevas formas de entender,
vivir, conceptualizar y aprovechar el patrimonio cultural,
biocultural, industrial, arquitect6nico, religioso, verndcu-
lo, paisajistico o de cualquier indole.

Un INAH menos endogdmico y més incluyente y plural,
capaz de asumir posturas autocriticas, pero manteniendo
firme la defensa del patrimonio colectivo de los mexicanos,
la humanidad y las comunidades. Un iNaH estructurado
s6lidamente, con un presupuesto minimo pero suficiente,
y una plantilla laboral reconocida, remunerada, dispues-
ta y solidaria, que defienda sus derechos, pero se com-
prometa con la sociedad y con el recurso piblico que nos
alimenta y retribuye.

Un INAH que, sin dejar de apelar a la rigurosidad cien-
tifica y a la excelencia académica, pueda ser sensible a las
demandas e iniciativas de las comunidades, en un pais en
que los desafios centrales tienen que ver con la rearticu-
lacién de los tejidos sociales, la construccién de capacida-
des comunitarias, la pacificacién y la erradicacién de la
corrupcién y la impunidad.

Un INAH que conecte sus tareas sustantivas en el estu-
dio, el cuidado, la proteccién legal y el disfrute social
del patrimonio cultural, con la recuperacién y el aliento
de los valores que han nutrido los esfuerzos y las luchas de
las mujeres y los hombres de México, centrados en la
reciprocidad, la comunalidad, el bien comin, la lealtad,
la fraternidad, la solidaridad, la ayuda mutua y el respe-
to por la tierra y por la vida. Si podemos contribuir a ello,
la tarea histérica del INAH habrd sido sin duda pertinen-
te y exitosa. —
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