¢POR QUE HA
GREGIDO LA
POBREZA?

por Gonzalo Hernandez Licona

Los ndmeros que arrojan los estudios sobre la
pobreza en el pais son alarmantes, pero parecen
incomprensibles a la luz del discurso oficial. El
presente ensayo sostiene que para reducir la pobreza
no basta la existencia de programas sociales.

De acuerdo con el més reciente in-
forme del Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) entre 2018 y 2020 la
poblacién en situacién de pobreza en
Meéxico aument6 3.8 millones de per-
sonas, al pasar de 51.9 a 55.7 millones de habitantes. Ante
este hecho, es muy fécil que la discusién publica se politice
rdpidamente, especialmente en debatir si los ndmeros estin
bien medidos, si quienes los miden son los conservadores
o los populistas, si la medicién se hace desde el escritorio o
en campo, etc. El gobierno en turno, el que sea, quisiera que
los niveles de pobreza fueran bajos y siguieran disminuyendo.
A veces los partidos de oposicién, los que sean, y uno que otro
medio de comunicacién estdn satisfechos si la pobreza sube,
pues eso demostraria lo mal que un gobierno estd haciendo su
trabajo. Entonces dcémo estar seguros de que el incremento
de 3.8 millones de personas en situacién de pobreza fue certe-
roy cudl es su explicacién? De eso hablaremos en este articulo.

¢Como llegamos a los acuerdos

para medir pobreza en México?
Hay dos razones que hacen que los niimeros de pobreza que
se generan hoy en dia en México sean creibles: los acuer-
dos politicos que se establecieron para medir la pobreza y
la pregunta directa a la poblacién para conocer su situacion.
Antes del afo 2000 en México no existia una medicién
de pobreza oficial reconocida por el Estado. Habia muchas
estimaciones producto de diversas investigaciones en insti-
tuciones nacionales y extranjeras. Habia quienes afirmaban
que el 80% de la poblacién se encontraba en situacién de
pobreza o quienes aseguraban que esa cifra era del 4%. Siel
combate a la pobreza era un tema recurrente en los discur-
sos de los gobernantes, era necesario contar con cifras que
pudieran guiar la politica pablica. Se requeria una medicién

de pobreza que les sirviera a todos, més alld de las preferen-
cias politicas. Pero {quién debia medir la pobreza y cémo?
¢El presidente, un experto, un grupo social?

Para que el Estado contara con una medicién oficial de
la pobreza se apeld a las instituciones democraticas. La Ley
General de Desarrollo Social aprobada en 2004 por unani-
midad de todos los partidos politicos en el Congreso estable-
ci6 qué dimensiones se deben contemplar en la medicién de
pobreza y quién deberia encargarse de ella. Es asi como las
diputadas, diputados, senadoras y senadores de ese momen-
to —varios de ellos hoy miembros de las bancadas del pri,
PAN, Morena, PRD, Partido Verde— determinaron 1) que una
instancia independiente, el Coneval, midiera la pobreza, 2)
que la composicién del Coneval fuera fruto de una elecciéon
amplia en la cual intervinieran las entidades federativas, los
municipios, el Congreso y el gobierno federal, 3) que para
medir pobreza se analizaran el ingreso de las familias, el
acceso a los servicios de salud y a seguridad social, el rezago
educativo, la calidad de la vivienda y el acceso a la alimen-
tacion y 4) que se les preguntara directamente sobre estos
rubros a las familias (no a los gobiernos, no a las empresas,
no a los partidos politicos), a partir de las encuestas' y cen-
sos del Inegi, una instancia también auténoma.

Es de esta forma como desde 2008 se mide la pobreza
en el pais.> De manera que podemos confiar en que efec-
tivamente entre 2018 y 2020 la pobreza se incrementé en
México. Se podria medir la pobreza diferente si los acuerdos
democriticos y técnicos fueran otros, pero con el método
elegido undnimemente desde hace varios afos tenemos
cifras contundentes y creibles —de hecho, durante las cam-
paias politicas todos los partidos politicos han usado las
cifras de pobreza del Coneval y las han dado como buenas.

¢Por qué subi6 la pobreza

en México entre 2018 y 2020?
Para entender el incremento de la pobreza en México es rele-
vante analizar qué sucedi6 con los indicadores que la calculan:
ingreso de los hogares, acceso a los servicios de salud, calidad
de la vivienda, acceso a la seguridad social, rezago educativo
y acceso a la alimentacién. La medicién de la pobreza que se
aplica en México contempla el avance o retroceso tanto en
ingreso como en el ejercicio de los derechos sociales. Veamos
c6émo nos fue en estos rubros entre 2018 y 2020.

Ingreso de las familias
De acuerdo con la ENIGH 2020 realizada por el Inegi, el
ingreso promedio de los hogares cay6 5.80 entre 2018 y
2020. La explicacién mds clara a esta caida es la reduccién

1 Especialmente la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH).

2 Para el periodo 2018-2020, el Coneval actualizé los indicadores en la
medicién de la pobreza de México, rompiendo con la comparabilidad con
anos previos.

LETRAS LIBRES

FEBRERO 2022



FEBRERO 2022

de 10.79% de los ingresos por trabajo de toda la poblacién.
Debido a que en 2018 el ingreso por trabajo represent6 el
649% de los ingresos de las familias, la disminucién de es-
te rubro afectd el ingreso total. Detrds de este resultado
estd el hecho de que durante 2020 el pais perdié muchos
empleos a causa de la covid-19. En abril de 2020, 12.5
millones de personas se quedaron sin trabajo, lo que sig-
nific6 una reduccién considerable de los ingresos labora-
les de la poblacién. En los siguientes meses los empleos se
fueron recuperando lentamente, pero el golpe a los ingre-
sos fue brutal. A diferencia de otras crisis, la poblacién ni
siquiera podia encontrar sustento en la economia infor-
mal, pues esta también se cay6 debido a que se impusie-
ron confinamientos y buena parte de la poblacién solo
salia a comprar lo esencial.

El gobierno del presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador no eché a andar planes de emergencia para apoyar
el empleo o el ingreso laboral perdido. Sus medidas para la
reactivaciéon econémica se limitaron a la entrega de crédi-
tos a micro y pequefios negocios, pero no hubo apoyos para
individuos. El presidente argumentaba que no eran nece-
sarios porque los programas sociales que estaban en marcha
desde 2019 y que continuaron durante 2020 serfan suficien-
tes para apoyar a la poblacién. Pero esto no sucedid asi.

La ENIGH 2020 revela que el ingreso por programas socia-
les y becas gubernamentales efectivamente se incrementé
en 45% entre 2018 y 2020, lo cual es relevante. Pero el ingre-
so por estos rubros solo representa el 1.69 del ingreso total
de las familias en México. Aunque se haya incrementado
en 45%, no logré compensar la caida del ingreso laboral
que representa un mayor porcentaje de los ingresos de los
mexicanos. Esto no quiere decir que los programas sociales
no apoyaron a muchas familias con escasos recursos, para
quienes este ingreso representa una ayuda importante; sin
embargo, pensar que la politica social compensé el desca-
labro econémico del empleo es un error.

No solo eso, un hecho sorprendente es que, si bien el
apoyo gubernamental a las familias creci, para el 1096 mds
pobre del pais el apoyo gubernamental fue 3206 menor que
el que recibian en el sexenio previo. En contraste, el 10% de
las familias con mayores ingresos recibié 939 més de apoyos
gubernamentales que en el sexenio pasado. El incremen-
to de los apoyos gubernamentales que se generd entre 2018
y 2020 se concentré en el 509 de las familias con més ingre-
sos. Primero los ricos.

Miximo Ernesto Jaramillo-Molina’ muestra que solo
tres de cada diez hogares reciben apoyos gubernamenta-
les en este sexenio y que la cobertura de programas sociales
para el 10% con mayor pobreza del pais pasé de alrededor
del 609 en 2018 a menos del 409 en 2020. Por donde se le

3 “Los mitos de la politica social de la 417, Nexos, 29 de julio de 2021.
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vea, excepto para los ojos del gobierno, actualmente los mds
pobres reciben menos recursos que antes.

Contrario a lo que pregona el presidente, no ha habi-
do tal interés hacia los mas pobres, ya sea por descuido,
ignorancia o porque las prioridades son otras. Son al menos
tres elementos los que han provocado que la poblacién mds
vulnerable se quede sin apoyo gubernamental. El primero es
que se eliming la focalizacién que se tenia en los programas
de administraciones anteriores. El programa Prospera dejé
de operar el 31 de diciembre de 2018 por decisién de este
gobierno, a pesar de ser el programa que durante dos déca-
das atendi6 mds a la poblacién en pobreza. Su focalizacién
no era perfecta, pero era el mejor mecanismo que tenia el
Estado mexicano para hacer llegar los recursos a las familias
mds vulnerables. En 2019 Prospera se transformé en dife-
rentes programas: Becas de Educacién Basica para el
Bienestar Benito Judrez, Beca Universal para Estudiantes
de Educaciéon Media Superior Benito Judrez, Becas Elisa
Acufiay Jévenes Escribiendo el Futuro. Este cambio generé
dos problemas. El monto total cayé 35% entre 2018 y 2020,
y para el 10% de las familias mds pobres la reduccién fue de
63%. De hecho, para el 709 mds pobre de la poblacién este
cambio implicé menores apoyos de estos programas respec-
to a Prospera. Solo el 309% de las familias con mayores ingre-
sos tuvieron un aumento en las becas gubernamentales con
los programas nuevos.

La segunda razén es que precisamente se dejé de favore-
cer a los nifios de primaria y secundaria, que son los nive-
les educativos en los que muchas de las familias en pobreza
tienen a sus hijos, y se prefirié apoyar a los estudiantes de
preparatoria y universidad. Lo que redujo las becas para las
familias mas pobres.

La tercera razén es que se privilegié a los adultos mayo-
res respecto a los nifios, siendo que estos estdn més vulnera-
bles por no existir programas enfocados en sus necesidades.
No es que los adultos mayores o los alumnos universitarios
no requieran apoyo, es que al ponerlos como prioridad se
desampard a la nifiez.

El caso del programa Pensién para el Bienestar de las
Personas Adultas Mayores que ha implementado este
gobierno resulta interesante por sus implicaciones eco-
némicas y politicas. Segun datos de la ENIGH, los recur-
sos que ahora reciben los hogares por este programa son
1859 mayores que en el sexenio previo. Pero su distribu-
cién entre 2018 y 2020 es contraria a los principios de jus-
ticia social, pues mientras que los ingresos se ampliaron
en un 16.6% para los adultos de hogares més pobres, el
incremento de este programa fue 457% para los hogares
mds ricos. Hoy reciben este programa quienes ya contaban
con una pensién por parte del iMss o de empresas privadas.
Sien algan programa se puede encontrar el éxito politico
del presidente es en este. La f6rmula ya la tenfa patenta-
da desde que fue jefe de Gobierno del Distrito Federal del



2000 al 2005. En aquel entonces brindé apoyos monetarios
a un sector de la poblacién que sufre de ingresos reduci-
dos al final de su vida, y lo convirtié en un apoyo universal.
Adultos mayores de varios estratos sin duda agradecen este
apoyo. Desde mi punto de vista, el éxito politico que es-
te programa le ha generado a AMLO desde hace varios afos
lo ha querido replicar ahora que es presidente con otros
grupos sociales —poblacién con discapacidad, jévenes,
madres—, pero no ha contado ni con el alcance ni con el
presupuesto para lograrlo.

Los adultos mayores requieren apoyo, el programa ha
sido efectivo en esto, pero viendo el panorama total de la
politica social, como se sefial6 previamente, con este progra-
ma no se ha reparado el descalabro generado por la covid-19,
no se compensan los apoyos que se daban en sexenios pre-
viosy, al contrario, ha contribuido a que los mds pobres reci-
ban menos recursos publicos que en el pasado. La cobertura
del programa de adultos mayores fue de 15% de los hogares
en 2020; no alcanza todavia la cobertura de 189 de los hoga-
res que tenfa el programa Prospera en su momento, que es
el que mayor alcance ha logrado.*

La universalizacién de los apoyos publicos tiene un sen-
tido de justicia siempre y cuando al buscar este objetivo no
se olvide que, al interior de toda la poblacién, las familias
prioritarias deben ser las mds pobres. Si por hacer universal
los apoyos se ignora la focalizacién, el problema es doble:
ni se universaliza —porque no se llega a toda la poblacién—
y el reparto es injusto pues no llega a quienes mds lo nece-
sitan. Esto ha pasado con la politica social actual en materia
de transferencias monetarias directas a los beneficiarios. La
disyuntiva que se plante6 en su momento de tener transfe-
rencias focalizadas o universales es de alguna manera falsa.
No se puede tener una politica universal si no hay focaliza-
cién, de otra manera, quienes menos posibilidades tienen
de conseguir el recurso —la poblacién en situacién de pobre-
za—no lo reciben. La polémica de hace unas semanas sobre
las becas educativas que otorga el gobierno de la Ciudad de
México tendria que centrarse también en este aspecto. Me
parece adecuado que el apoyo sea universal, siempre y cuan-
dola poblacién mds pobre, a la que es més dificil llegar, reci-
ba las becas, incluyendo los nifios y nifias que no van a la
escuela por falta de recursos.

Las otras dimensiones de la pobreza

Ya sabemos que el ingreso cay6 entre 2018 y 2020, lo cual
contribuyé notablemente al aumento de la pobreza. Sin
embargo, en el resto de los componentes que se toman en
cuenta para medir la pobreza no hubo muchas mejorias.

Elacceso a los servicios de salud se refiere a que las per-
sonas estén afiliadas a un sistema de salud, ya sea ptblico
o privado, que las va a proteger. Las personas niegan tener

4 Ibid.

esta cobertura cuando desconocen los servicios de salud a
los que tienen derecho o cuando en algiin momento se los
han negado. En 2018, 20.1 millones de personas dijeron no
tener acceso a los servicios de salud, pero en 2020 esa cifra
aumento a 35.7 millones. Es decir, la falta de acceso a ser-
vicios sanitarios crecié mds de 15 millones de personas en
dos afios. Si la reduccién del empleo y del ingreso fue una
mala noticia en 2020, la falta de acceso a servicios de salud
es una noticia igual de catastréfica. La razén principal es la
desaparicién del Seguro Popular y que la poblacién per-
cibié que no habia sido sustituido por nada, especialmen-
te durante la pandemia. Si bien en enero de 2020 empez6
a operar el Insabi en lugar del Seguro Popular, las fami-
lias no tienen claridad sobre qué es, cémo funciona y qué
implicaciones tiene para ellas. Como se muestra en la
ENIGH, los mexicanos hoy pagan mds que antes por servi-
cios de salud. El cambio hacia el Insabi junto con la pan-
demia provocé que entre 2018 y 2020 el gasto en salud
aumentara 40%. Lo que contribuy¢ al incremento de la
pobreza en México.

El rezago educativo y el acceso a la alimentacién tam-
bién tuvieron un retroceso entre 2018 y 2020. Casi un
mill6n de nifas, nifios o jévenes dejaron de estudiar en
este periodo. Aunque me parece que este problema estd
subestimado. Hasta el momento no contamos con datos
precisos sobre la pérdida educativa por la covid-19.
A pesar de que se trata de uno de los retos a largo plazo
mds relevantes no hay una politica publica destinada a su
solucién, por lo que seguird impactando en el aumento de
la pobreza. El panorama es similar en el acceso a la alimen-
tacion nutritiva y de calidad. Un poco mas de un millén
de personas manifestaron en la ENIGH 2020 que tuvieron
mayor inseguridad alimentaria y menor variedad de ali-
mentos en sus dietas durante este periodo. En esta cifra se
excluye a quienes sefialaron tener inseguridad alimentaria
leve. No obstante, este aumento muestra que los proble-
mas econémicos suscitados por la pandemia impidieron
que los mexicanos adquirieran los alimentos necesarios
para sus familias.

Por otra parte, se vieron mejores resultados en la calidad
y los servicios en la vivienda. Casi dos millones de perso-
nas afirmaron tener ahora una mejor calidad en su vivienda
que en 2018, y 1.6 millones de personas mejoraron los servi-
cios del hogar (agua, electricidad, drenaje o dejaron de coci-
nar con lefia). Si bien las reducciones en estas dreas no son
muy grandes, estos avances son importantes en medio de
dos afios complicados para el pais.

5 Luis Monroy-Gémez-Franco, Roberto Vélez Grajales y Luis Felipe
Lépez-Calva realizaron un estudio muy importante sobre los efectos poten-
ciales de la covid-19 en el aprendizaje en México: The potencial effects of the
covid-19 pandemic on learning, Centro de Estudios Espinosa Yglesias, documen-
to de trabajo CEEY niim. 8/ 2021.
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Finalmente, el acceso a la seguridad social registr6 una
mejora marginal.® Este resultado contrasta con el hecho de
que tan solo en abril de 2020 se perdieron 12.5 millones
de empleos. Si bien se han creado nuevos puestos de tra-
bajo, también los programas para adultos mayores inciden
sobre esta dimensién. Un adulto mayor con apoyo mone-
tario tiene acceso a la seguridad social, bajo esta defini-
cién. El incremento en la cobertura del programa Pensién
para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores ayudé a
mantener el acceso a seguridad social frente a la pérdida de
empleo formal.

Conclusiones
Podemos hablar de los retos de México en materia de pobre-
za porque por afios construimos instituciones técnicas que
generan informacién confiable, como el Inegiy el Coneval.
Por lo que ahora més que nunca es importante preservarlas.

Entre 2018 y 2020 se registraron menores ingresos de
los hogares, falta de acceso a los servicios de salud y reza-
go educativo. Aunque hubo un incremento en la calidad
de la vivienda y el acceso a la seguridad social se mantuvo
sin cambios. Esta mezcla de resultados explica por qué 3.8
millones de personas que antes no se encontraban en situa-
cién de pobreza ahora si lo estn.

A pesar de contar con una politica social activa, enfoca-
da en la entrega de apoyos monetarios y becas, esta ha sido
insuficiente para resolver los problemas que originé la pan-
demia. Para reducir la pobreza no basta la existencia de pro-
gramas sociales. Es fundamental una mejora en la economia
del pais. Enfatizo esto pues ha sido comuin en este gobierno
y en los previos pensar que los programas sociales, especial-
mente los que otorgan apoyos econémicos, son la tinica via
relevante para reducir la pobreza. Que con eso ya cumplie-
ron. Los ingresos que provienen de la politica social ni hoy
ni nunca han compensado en México el ingreso del traba-
jo. Nien la crisis econémica de 1994 ni en la de 2008 a 2009
ni en esta originada por la covid-19.

Los programas sociales son insuficientes para abatir la
pobreza por varias razones. La primera es porque la fuen-
te mds importante de ingreso es la que proviene del trabajo.
Cuando en el pais aumentan la generacién de empleo, los
salarios y los ingresos laborales, las familias gozan de mayor
bienestary eso reduce los niveles de pobreza. Cuando la eco-
nomia va mal, el ingreso laboral baja y es muy dificil que la
politica social lo compense. En segundo lugar, una politi-
ca social a base de entregar solo transferencias en efectivo a
la poblacién siempre quedard corta, pues una politica social
s6lida es la que tiene como objetivo el acceso efectivo a los
derechos para toda la poblacién, y eso va mas alld de otorgar

6 Aun asi, la carencia por seguridad social se mantiene como la mayor
carencia social en el pais, en donde el 529 de la poblacién manifest6 no
tener acceso a la seguridad social en 2020.
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dinero. Se necesita mejorar la calidad y la disponibilidad de
los servicios. En tercer lugar, la dindmica econémica genera
muchas exclusiones y desigualdades que alimentan la pobre-
za. Dar apoyos monetarios a la poblacién en pobreza o inclu-
so construir pisos firmes o instalar drenaje en las casas ayuda
alas personas, pero no modifica las relaciones econémicas de
poder que son las que derivan en la desigualdad y la pobreza.
En cuarto lugar, cuando el poder econémico se queda solo en
unos cuantos, generando monopolios que impiden el acceso
a todos o que elevan los precios, es mds profunda la brecha
de desigualdad y muchas familias se quedan en la pobreza.

La pobreza es el resultado de que muchos factores socia-
les y econémicos no vayan bien. No van bien el crecimiento
econdmico, la generacién de empleos y los salarios.” No van
bien la inversién privada ni la pablica. No va bien el creci-
miento de la productividad. No va bien la inflacién que nos
quita poder adquisitivo. No va bien el empoderamiento de
muchos grupos sociales que no tienen acceso a lo que otros
grupos si tienen. No va bien la reduccién de las desigual-
dades histéricas. No va bien el acceso efectivo a la educa-
cion, a los servicios de salud, a las prestaciones de ley, a la
vivienda digna, a la alimentacién nutritiva y de calidad. No
va bien el acceso universal a la justicia. No va bien la com-
petencia econémica que sigue generando monopolios que
afectan el precio y la calidad de los productos y que impone
barreras para otros. No va bien el Estado de derecho pues las
leyes se cambian constantemente para favorecer a los gru-
pos en el poder. No va bien una austeridad gubernamen-
tal a rajatabla, cuando ahora se necesita apoyar a grupos y
a instituciones. No va bien la seguridad publica, pues el
crimen organizado atemoriza a ciudadanos, a empresas y a
trabajadores. No van bien los gobiernos que buscan sobre
todo mantener el poder, en vez de resolver los problemas
de la poblacién.

Cuando muchas cosas vayan mejor en lo econémico y en
lo social, la pobreza finalmente podrd reducirse contunden-
temente. Para ello, el pais debe trabajar en muchos frentes y
hoy no lo estamos haciendo. Es probable que en los préxi-
mos informes del Coneval y en las siguientes ediciones de
la ENIGH veamos una reduccién de la pobreza porque poco
apoco la economia se ha reactivado. Incluso se podran usar
estos datos para las camparias politicas préximas. Pero si
mantenemos la inercia de lo que estamos haciendo ahora,
les dejaremos un reto al siguiente gobierno y a las generacio-
nes futuras, que serd mucho mayor al que ya de por si tenia-
mos antes de la pandemia. —
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7 Como lo sefiala reiteradamente Accién Ciudadana Frente a la Pobreza.



