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El menchevique:
reflexiones al hilo de las
memorias de Errejon

por Luis Garicano

La autobiografia del politico madrileno es la cronica
de la derrota de la hipdtesis populista y del fracaso de cierto impulso reformista,
que en su caso era un pasado disfrazado de modernidad.

veloces al futuro estd escrito con esa mezcla de

osadia, frescura e inteligencia a la que nos

tiene acostumbrados. Sin estar de acuerdo,

ideol6gicamente, con casi nada de lo que
defiende, he disfrutado leyéndolo. Recojo aqui algunas de las
reacciones dispares que me ha provocado el libro, unas desde
el punto de vista de alguien completamente ajeno a los movi-
mientos internos de Podemos y otras como participante desde
Ciudadanos en algunos de los acontecimientos que se relatan,
sobre todo en 2016.

E [ libro de Titigo Errején Con todo. De los arios

La “hipétesis populista’
Al lector del libro le pueden caber muy pocas dudas de que
Espana tiene una deuda eterna de gratitud con el sectarismo de
Pablo Iglesias. Espafia pudiera haber sido (catastréficamente)
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larepublica peronista que perseguia Errejon, quizds estuvimos
a punto de serlo (¢por qué no?: todas nuestras excolonias tie-
nen movimientos populistas de éxito, para su desgracia); pero
no podia ser, no queria ser, la republica comunista que perse-
guia Iglesias. Y fue la desconfianza de Iglesias hacia la “hipé-
tesis populista” la que méds hizo por arruinar el “momento de
Podemos”, mas que los supuestos esfuerzos del 1BEX y los vie-
jos partidos juntos. Me explico.

El hilo conductor del libro es la batalla ideolégica, pero
también muy personal, entre “mencheviques”y “bolche-
viques”, o sea, entre la “hipétesis populista” defendida por
Errején y encarnada por el Podemos inicial (ese Podemos “ni
de izquierdas ni de derechas” y con “los de abajo frente a los
de arriba”) y la visién tradicional, de izquierda dura y extre-
ma, de Iglesias. El libro no deja dudas de que Iglesias, siempre
—por ideologia, pero también por sentimiento, por afinidades



familiares y personales—se vio como alguien a la izquierda de
la izquierda. Para ¢l, el populismo, representado por Errején,
era un barniz dtil, una herramienta de marketing que podia
servir para atraer a Podemos a todos aquellos votantes a los que
daba miedo el comunismo. El libro cita las expresiones usadas
en el entorno de Iglesias, y no dejan lugar a dudas: “El popu-
lismo es la carcasa, la izquierda es el alma” o “el lenguaje es lo
que decimos, el ADN es lo que de verdad somos”.

Para el sector comunista de Podemos, siempre victorio-
so en las batallas internas hasta alcanzar la hegemonia en
el partido con la salida de Errején y Bescansa, el objetivo
era un Partido con mayuscula inicial, en el sentido leninis-
ta del término (vanguardia inteligente organizada con dis-
ciplina de hierro), no un movimiento populista de masas
sin ideologia definida. Asi explica Errejon la dialéctica
interna refiriéndose a la coalicién con 1U en el primer tri-
mestre de 2016:

Esto que estd sucediendo no es una hipétesis marciana
que ha aparecido milagrosamente en Podemos, es algo que
estaba como idea, en Pablo, como posibilidad desde el pri-
mer dia. Se planteé cuando estdbamos en las europeas, se
volvié a plantear justo después para afrontar las genera-
les, y volvia ahora tras la repeticién. La idea del frente de
izquierdas y la conformacién de un espacio tnico era algo
que se escribfa, teorizaba y defendia, pero era también la
demostracién del fin de nuestra posicién politica. De nues-
tra derrota. Quiero decir con esto que yo no le reprocho a
nadie una especie de traicién a las esencias, digo que esta
hipétesis no era ni es la nuestra, y que sus resultados han
venido a ser mucho peores de lo que habiamos sido capa-
ces de armar hasta el momento. Podemos nacié por acci-
dente y ante la primera zozobra, Pablo, Mayoral, Irene,
Ione, Yolanda y compaiiia optan por regresar a las posi-
ciones cémodas, a casa. Solo que no era asi como habia-
mos logrado 5 millones de votos y un 21%.

Los combatientes son fdciles de distinguir: en un lado del
ring, los fundadores de Podemos; en el otro, los “nuevos”,
donde los “nuevos” son en realidad los més viejos: la vieja
izquierda tradicional. El problema es que los nuevos-viejos
cuentan con el arma mds poderosa en esta lucha: el apoyo,
crucial, del lider supremo, Pablo Iglesias, encumbrado por
los fundadores (Errejon “confiesa” su culpa) para llegar al
poder: “No hay hipétesis populista sin liderazgo carisméti-
co.” Asi demarca los dos campos el libro:

Para nosotros, para el grupo que compartimos el proyecto
nacional popular, es lo que somos: una fuerza transversal que
trasciende a la izquierda para articular, con los materiales del
sentido comuin realmente existente, una mayoria nueva que
apunte a reordenar el pais poniendo en el centro las necesida-
des de los mds humildes. Para ellos, para Irene, Rafa, Juanma,
lone, Yolanday ya tristemente, Pablo, el populismo es un ropa-
je de marketing para las campanas.

iNIGO ERREJON }
CON TODO. DE LOS ANOS VELOCES AL FUTURO
BARCELONA, PLANETA, 2021, 384 PP.

Es interesante notar el sustrato ideoldgico que describe
Errején: no es Marx, no es Lenin, ni siquiera es Gramsci. Es “el
sentido comun realmente existente”. Este fragil sustrato apunta
a la debilidad, y también a la fortaleza, del proyecto. El lector
nunca entiende (como el votante nunca supo) cudl es el pro-
grama de Podemos, qué es lo que quiere hacer Podemos con
el poder —es el significante vacio tltimo—. Entendemos per-
fectamente el programa de Garzén y Yolanda Diaz, el de ese
PCE que rechaza el aggornamento del eurocomunismo y defien-
de a Lenin y a todas las dictaduras comunistas en su aniver-
sario: mds impuestos, mds nacionalizaciones, menos libertad
econémica y politica, finalmente acabar con “el sistema”. Si
me permite el lector, de catdstrofe en catdstrofe hasta la heca-
tombe final —la pelicula ya la hemos visto—. dPero cudl era el
programa de Podemos? Volveré a esta pregunta mas adelante

El momento clave de la batalla entre las dos almas de
Podemos se libra principalmente tras las elecciones de diciem-
bre de 2015. Podemos obtiene cinco millones de votos y esto es
vivido desde dentro, asombrosamente, como una derrota (tam-
bién nos sentimos derrotados en Ciudadanos, jcon nuestros
cuarenta diputados y 3,5 millones de votos!). En vez de elegir
la paciencia, en vez de buscar construir esa mayoria social con-
solidando esa hipdtesis populista, Pablo Iglesias decide “unir a la
izquierda”. El lector recordard el famoso video del encuentro
en Sol entre Garzén e Iglesias.

El momento de la verdad
Tuve el privilegio de presenciar una vifieta muy iluminadora
del combate entre las dos almas de Podemos en la Gnica sesién
de negociacion a tres entre Podemos, Ciudadanos y PSOE en
abril de 2016. Los negociadores de Ciudadanos habiamos lle-
gado a un acuerdo para un programa de gobierno de coalicién
con el PSOE tras las elecciones de 20135. Yo estaba (y estoy) muy
satisfecho con el acuerdo —un acuerdo modernizador, regene-
racionista, ejemplificado ante la opinién publica por el acuer-
do entre los dos partidos para eliminar las diputaciones—. El
equipo del PSOE estaba encabezado por Antonio Hernando y
la mayor parte del trabajo en las dreas que yo negociaba junto
con Toni Roldan, Marta Martin y Paco de la Torre (econémi-
cas, sociales, laborales, educativas), correspondia a Jordi Sevilla
y José Enrique Serrano. Nuestra relacién era magnifica.
Para la investidura hacia falta la abstencién de Podemos.
Y, para lograr esa abstencién, Pedro Sdnchez insisti6 en una
negociacién con Podemos. Fuimos, encabezados por el secre-
tario general, Jos¢ Manuel Villegas, cinco miembros de nuestro
equipo negociador, con muy pocas esperanzas: anticipdba-
mos que la negociacién serfa un paripé, que no habria forma
de llegar a nada. Enfrente, ademds del equipo del pSOE, esta-
ban todos los pesos pesados de Podemos.
~ Hablaron Errejon, Iglesias, Carolina Bescansa y Nacho
Alvarez. Errején pidié que nos enfocdramos en lo que nos
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unia, no en lo que nos separaba: la regeneracién y la lucha
contra la corrupcién (si, en aquel momento les importaban las
instituciones, lo crean o no). Iglesias y Bescansa giraron hacia
el dosier econémico. Le dieron la palabra a Nacho Alvarez,
que desgrand grandes lineas macroeconémicas. Pablo, en un
claro intento de sabotear la reunién, pidié mi reaccion. Yo dije
lo que pensaba: que era inaceptable para nosotros y malo para
Espaia, que los problemas de Espafa no se resolvian con mds
deuda y més impuestos, sino con reformas profundas. Con
eso, basicamente, se acabé la reunidn, tras la constatacién de
la distancia sideral.

Muchas veces me he preguntado qué hubiera sucedido de
haber decidido Pablo la abstencién. Un gobierno de centroiz-
quierda, Ciudadanos-psoE, ¢hubiera podido hacer reformas
con apoyos puntuales de Podemos o el pp? ¢ Hubiéramos podi-
do, como decia nuestro acuerdo de gobierno, reformar las uni-
versidades, eliminar las diputaciones, reformar la ensefianza y
el mercado laboral y hacer la justicia independiente, con apo-
yos puntuales a izquierda y a derecha? Nunca lo sabré. Pero,
pensindolo desde el punto de vista de Podemos, estoy conven-
cido de que Errején tenia razén: Podemos se hubiera consoli-
dado y hubiera crecido, haciendo oposicién por la izquierda a
un pSOE gobernando con nosotros. Desgraciadamente, nunca
lo sabremos. La decisién de Iglesias de votar NO resultd, como
sabemos, en la investidura de Rajoy, tras la repeticién de elec-
ciones en junio de 2016.

En seis meses, Pablo Iglesias habia destruido la “hipétesis
populista,” eliminado la posibilidad de un gobierno de cen-
troizquierda y entregado el poder a Rajoy. El dudoso récord
anticipaba, en direccién contraria, la crisis posterior del otro
nuevo partido, el mio, en una secuencia muy similar de elec-
ciones repetidas que tuvo lugar tres cortos afios mds tarde.

La batalla interna
En paralelo a la batalla ideolégica se produce otra batalla: la
“interna”, la lucha por el poder dentro del partido. Un Errején
naif que va de mitin en mitin y dirige las camparias ni siquie-
ra nota que se estd produciendo una batalla interna, no se da
cuenta de que los “suyos” estdn siendo laminados.

Yo en campana me iba de gira y me olvidaba del partido,
pero el partido no deja de estar y cada vez me gusta menos.
¢Quién es esta legion de fontaneros que van a los mitines no
aemocionarse o a aportar ideas, sino a hablar mal de unos y
ofrecer prebendas a otros, y de dénde han salido?

La dindmica se produce, como todo lo demds en Podemos, con
asombrosa rapidez. No han pasado meses desde el comienzo
de Podemos y ya vemos las luchas encarnizadas:

Empezamos una carrera brutal para ver cudntos liberados tie-
nen las distintas secretarias. El partido tiene una estructura de
secretarias ligadas a la ejecutiva. En vez de establecer una divi-
sién formal, vinculando las necesidades de gente a necesida-
des que tengamos en ese momento, se establece una divisién
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familiar, tipo fﬁigo tiene tantos, Carolina tiene tantos otros, y
sobre todo, Pablo tiene tantos. La dindmica de bandos se va
instalando e incluye a Pablo, que tiene uno propio. Los que
pasan a ser considerados los mios son todos aquellos que lle-
gan de mi mano. En la prictica, casi todos aquellos con los
que arrancamos. Pero ahora, ya eso supone un cierto pecado
original, ya entras en las cuentas, y no en las buenas.

Los aparateros no tienen ideas nuevas, pero entienden el
poder de maravilla. Entienden que deben prometer obe-
diencia absoluta al lider supremo vy, sobre todo, no criticar-
le jamds, ni cuando se quiere comprar un chalet con piscina
como los que él criticaba antes. Los de las ideas, en su inge-
nuo entusiasmo, piensan que el lider quiere mejorar, que
se trata de aprender, que hay que buscar el camino. Acttian
como en un seminario académico.

Hay una escena clave en la lucha, un antes y un después. La
primera vez que dejan a Iglesias en minoria. El lider se pro-
mete: nunca mds. El lugar: una casa en el Valle del Tiétar. El
momento, tempranisimo, septiembre de 2014:

En esa reuni6n, Pablo propone que vayamos en coalicién con
Izquierda Unida a las generales y a las comunidades auté-
nomas. Tenemos fuerza, ahora les hablamos de td a ti, tene-
mos legitimidad, pero no tenemos estructura de partido ni
experiencia de gobierno [...] A todos los que estamos alli nos
parece que la idea interrumpe lo que estd naciendo. Disolver
Podemos para aliarnos con 1u. Terminar con el desarrollo de
esa fuerza transversal... [La posicién de Pablo] es muy mino-
ritaria y encuentra una abrumadora mayoria en contra. Ain
decidimos las cosas en formato asambleario. Tras aquellas
jornadas me dird: “Esta es la altima vez que me pasa esto”
[...] La reuni6n termina mal, y Pablo se marcha con la certe-
za, estoy seguro, de que se encuentra solo en su propio par-
tido y de que necesita gente. Gente que le obedezca.

La idea de Espana
Para los espaioles, la recuperacién de la idea de Espana para
la izquierda por parte de Podemos fue algo fresco e innova-
dor, y fue una clave para que el primer Podemos consiguiera
esos cinco millones de votos. Escribe Errejon:

Nada que ver con el tacticismo. Hay algo mds importante
que el hecho [de] que yo sea rojo, que es que soy espafiol y
demécrata. Hay una verdad en eso, como un orgullo cuando
funciona, porque de pronto tu pais se te parece y ta te pare-
ces a tu pais. Nosotros no le hablamos a la partecita izquierda
del pafs, sino al pais entero, subterrdneo, de andar por casa,
olvidado. Por eso Podemos se habia impregnado de Espana
y Espana de Podemos.

A mi, que vivi el nacimiento de Podemos con enorme escep-
ticismo y aprehensién (escribi un libro, alla por el verano de
2013, El dilema de Esparia, advirtiendo, antes del nacimiento de
Podemos, precisamente contra la “via venezolana”y defendiendo



el modelo econémico del norte de Europa —el “Dilema” era
“Venezuela o Dinamarca™), este me resultaba el tnico aspecto
positivo del proyecto de Podemos. Quizés, pensaba, la izquier-
da iba a abandonar por fin sus complejos frente al nacionalismo
xenéfobo y supremacista que, por razones histéricas, se hacia
pasar por progresista (el miedo a la “gran sustitucién” demogréfi-
ca, en este caso “maquetoscharnegos que vienen a sustituir a vas-
cos/catalanes de pura sangre”, lo explotaron Sabino Aranay Jordi
Pujol, mucho antes de que se le ocurriera al candidato presiden-
cial ultra francés Eric Zemmour). Por eso yo siempre he lamen-
tado que Podemos abandonara esta idea de Espana.

Pero leyendo el libro veo que nunca tuvieron una idea de
Esparia. Nunca hubo un deseo real de defender un patriotis-
mo espariol optimista y libre de toxicidades y adherencias his-
toricas nacionalistas. Errejon y los suyos nunca hicieron un
esfuerzo real por construir un relato alternativo, sin comple-
jos. El relato de Errején es calcado al relato de los nacionalis-
tas regionales. Ni nacionalista ni espaiolista, pero siempre con
los nacionalistas:

En las pasadas dos décadas, los mecanismos internos del
Estado de las autonomias, establecidos para la mediacién y
canalizacién de conflictos, han saltado por los aires acabando
con cualquier ilusién federalizante del modelo territorial espa-
fiol. Esto ha corrido paralelo a que, en algunas de las nacio-
nes sin Estado, importantes sectores sociales hayan basculado
hacia las aspiraciones soberanistas como mejor via para garan-
tizar derechos en medio de la crisis y la ofensiva oligdrquica
sobre el contrato social.

Lo siento, pero no cuela. El sefior Errején es demasiado inte-
ligente para creerse estos relatos maniqueos que tanto gustan
al nacionalismo. Todas las fuerzas en marcha en Espana desde
hace dos décadas son centrifugas. El pp, desde que entreg6
policia, prisiones, etc., a Pujol en 1996 ha iniciado una via que
es, de facto, federalizante, que tiene su expresién en Nufiez
Feijéo, Moreno Bonillay Ayuso. Todos los acuerdos de gobier-
no que han tenido lugar en estas dos décadas han aumenta-
do, no disminuido, el autogobierno. Me gustarfa oir un solo
ejemplo de una competencia que se haya “recentralizado”. La
ofensiva “oligdrquica” en Catalufia fue, si acaso, dirigida por
Artur Mas y su gobierno. Podria seguir. Este relato justifica-
dor de lo injustificable es un insulto a la inteligencia que solo
puede entenderse bajo la hipétesis de que Errején piensa que
su futuro politico pasa por el voto de esa izquierda acompleja-
da que atn piensa que fue heroico matar a un guardia civil y a
sus hijos en nombre de los derechos de un pueblo que disfru-
ta del mayor bienestar econémico de Esparia.

Reformas aplazadas
Desde fuera, asombraba la falta de programa. Se quedaban en
el diagnéstico. Enormes en la denuncia, incapaces de hacer una
sola propuesta. Nos quedamos boquiabiertos viendo el discur-
so de Pablo al final del debate de A3Media del 7 de diciembre

(43 ’ .
de 2015: “Sonrian al 15M, a las plazas, a los vecinos que paraban

desahucios, a Ada Colau, a los auténomos...” ¢ En serio?, pen-
sdbamos, desa es la propuesta de gobierno? ¢Que sonriamos?
Ni una idea. {A quién le hacen falta las ideas?

Podemos nunca tuvo un “proyecto de pais”. Empatizaba,
pero no proponia. Porque Espana no queria el posible pro-
yecto. Ni siquiera queria el proyecto “verdadero” de Errején,
como €] mismo explica:

La gente nos ha votado a pesar de nuestra biografia, no gra-
cias a ella. La Espafia de 2016 no quiere ir al sitio al que noso-
tros queremos ir, asi que, si queremos llegar a algin destino,
ovamos con ella 0 no hay nada que hacer. De nuevo, negociar
la distancia entre tus convicciones y las de tu sociedad. Los
votantes se han apropiado de Podemos, nos han usado para
conseguir cosas diversas y expresar cosas distintas. No estdn
enamorados de nosotros, como los votantes del PSOE lo estdn
del psoE, es decir, nos pueden abandonar en cero coma. No
son nuestros. El votante de Izquierda Unida ha votado siempre
por conviccién y en estas elecciones también. Izquierda Unida
tiene 1 millén de votos en las elecciones de diciembre de 2015.

No, no lo eran. No eran sus votantes. Eran espafioles cabrea-
dos, hartos y deseosos de cambio, que les dieron su confian-
za para que hicieran lo que quisieran con ellos. Les dieron su
confianza porque el Podemos de Errején sonaba nuevo, bri-
llante, auténtico, directo, inteligente. No sé cudntos whats-
apps le mandé a Albert Rivera diciendo: “¢Has visto esto de
Podemos? Esbrutal!” Nos dejaban, a menudo, boquiabiertos.

Desgraciadamente, al final del camino mi visién, la mia, ses-
gaday parcial, es que Podemos despilfarré ese cauce de ilusién,
y asi, con su marketing, sus personajes y su falta de proyecto,
contribuy6 a desperdiciar la mayor oportunidad reformista que
haya tenido Espaia. Encauzaron la rabia y la desesperacién de
la gente en una direccién entre vacia y yerma. Nada bueno para
Esparia podia crecer por ese camino.

Y por eso, al final de este recorrido vertiginoso, pero muy
parcial, por un momento en el que todo parecié posible en
Espana, queda un regusto amargo. Fue un momento en el que
los partidos tradicionales perdian a su electorado, desesperado
por la corrupcién y la penuria econémica, y dos partidos nuevos,
Podemos y Ciudadanos, amenazaban al orden establecido. Yo
sigo pensando que nosotros, Ciudadanos, teniamos un verdade-
ro proyecto de cambio, un proyecto que pasaba por modernizar
la economia, regenerar nuestras instituciones y encarnar un pro-
fundo patriotismo constitucional, y que ellos, Errején, Iglesias y
Bescansa, encarnaban el pasado vestido de modernidad, ideas
rescatadas del basurero de la historia, europea o latinoamerica-
nasegun el personaje. Pero la realidad es que los dos fracasamos.

¢Se ha terminado el momento reformista, el momento
liquido en el que todo era posible, lo mejor y lo peor? Yo creo
que no, que atin estamos a tiempo de hacer las reformas nece-
sarias e imprescindibles para este pais. Y espero que las haga-
mos, cuando llegue ese momento, hacia Dinamarca, no hacia
Venezuela. —

LUIS GARICANO es economista y eurodiputado por Ciudadanos.
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