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‘A diferencia de
otras izquierdas,
la 4T no busca
la tension con el
liberalismo sino
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su apropiacion.
Su'uso de las
palabras “liberales
y “conservadores”

" responde mas al
trasfondo politico
que a la ideologia.




Tal vez no hayamos aqui-
latado plenamente el pro-
fundo cambio que Andrés
Manuel Lépez Obrador
estd generando en el len-
guaje politico delaizquier-
da mexicana. La divisién
del campo politico en
“liberales” y “conserva-
dores”, al iniciarse la tercera década del siglo xxi,
produce una resemantizacién de esos términos que,
en buena medida, los vacia de sus contenidos his-
téricos. Ese vaciamiento es, por lo visto, condicién
de un uso publico que interviene paralelamente
el pasado y el presente, las tradiciones ideolégicas
y las coordenadas politicas de la democracia
mexicana.

Gabriel Zaid ha observado un efecto retro en el
lopezobradorismo que devuelve las claves de la poli-
tica nacional a los afios setenta. Pero aunque la ret6-
rica sea anticuada, la préctica de la politica no puede
sustraerse del ejercicio del poder en el siglo xx1. La
historia nunca se recursa, por lo que esa vocacién
preterista del discurso presidencial no es mds que el
intento de actualizar y reconducir el conflicto poli-
tico en México. No podemos saber si el presidente
serd exitoso en el empefio. Lo que si sabemos es que,
de adoptar una forma binaria —liberales pro-amLo
versus conservadores anti-AMLO—, tanto el liberalis-
mo como el conservadurismo entrardn en una fase
de reinvencién.

En el caso del liberalismo —uno de los grandes
temas de la historia académica mexicana—, es ficil
reconstruir sus diversos momentos como discurso ofi-
cial. Dejemos a un lado, por ahora, qué tipo de discur-
so es ese, si una doctrina de régimen o una ideologia
de Estado, asunto que interesé mucho a Frangois-
Xavier Guerra en su andlisis del “liberalismo-con-
servador” del porfiriato tardio. Concentrémonos,
Unicamente, en las fases mas discernibles de la asi-
milacién del liberalismo como pensamiento oficial
en México. Lo primero que salta a la vista en una
reconstruccién somera de esos momentos es que, en
la autoinscripcién del presidente y su gobierno en el
liberalismo, AMLO no es original.

La primera vez que observamos un gobierno
e, incluso, un Estado, que se definen a s mismos
como “liberales” es en las Gltimas décadas del siglo
XIX, entre la Republica Restaurada y el porfiriato. Es
entonces que surge, propiamente, la triada de libe-
ralismos mexicanos, el “constitucional”, el “institu-
cional” y el “desarrollista”, que Alan Knight localizé
en la larga duracién de la historia moderna del pais.
Esos tres liberalismos se reproducirdn bajo el manto

discursivo del nacionalismo revolucionario en buena
parte del siglo xx.

Antes de la Republica Restaurada hubo libera-
les, por supuesto. Liberales entre las élites econémi-
cas y politicas, como los estudiados por Charles Hale
para la época de José Maria Luis Mora, o en los afios
de las guerras contra la dltima dictadura de Antonio
Lépez de Santa Anna, contra los conservadores en
la Reforma y contra el imperio de Maximiliano de
Habsburgo. Pero también hubo liberales popula-
res, en las masas involucradas en todas esas guerras
e, incluso, en los procesos electorales de las primeras
décadas del siglo x1x, como han observado Antonio
Anninoy otros historiadores.

Lo que es dificil discernir, antes de 1867, es un
Estado o una sucesién de gobiernos que acomodan
sus politicas publicas a una serie de premisas propias
del liberalismo decimonénico: gobierno represen-
tativo, divisién de poderes, equilibrio presupuesta-
rio, constitucionalismo juridico, libertades publicas,
economia capitalista. Quienes, como Daniel Cosio
Villegas, daban especial importancia a los derechos
politicos y a la democracia constitucional, tendian
a ver el porfiriato como un liberalismo desvirtuado
por el despotismo. Pero otros historiadores (Leopoldo
Zea, Charles Hale, Francois-Xavier Guerra, Alan
Knight, Marcello Carmagnani...) han sostenido que,
en su contacto con las doctrinas positivistas, el libe-
ralismo se afianzé a fines del siglo xix.

El gran desafio a la tradicién liberal decimonénica
no provino del porfiriato sino de la Revolucién, con
su desplazamiento hacia el constitucionalismo social.
Después del liberalismo democritico de Madero,
las grandes corrientes populares de la Revolucidn,
el zapatismo, el villismo e —incluso— el carrancismo,
acumularon mds tensiones que continuidades con el
liberalismo decimonénico. En contra del argumento
de la persistencia doctrinal del liberalismo, en la pri-
mera mitad del siglo xX, esgrimido por Jesds Reyes
Heroles o el propio Knight, Arnaldo Cérdova insis-
tié en que la gran transformacion social emprendida
por el Estado revolucionario, entre Alvaro Obregén
y Lazaro Cardenas, implic6 un cuestionamiento pro-
fundo del paradigma liberal.

De modo que la segunda invencién del liberalis-
mo como discurso oficial no fue obra del Estado revo-
lucionario entre 1917 y 1940 sino de la Revolucién
institucionalizada a mediados del siglo xx. En las
décadas del “milagro mexicano” y el “desarrollo
estabilizador”, aquel liberalismo modernizante, que
se perfilé por primera vez en el porfiriato, fue rear-
ticulado en casi todos los niveles de la vida pablica.
Y en aquella rearticulacién se volvié a postergar la
democracia. El papel del Estado en la distribucién
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de servicios y derechos fue una constante, durante
un siglo, lo que llevé a algunos idedlogos del nacio-
nalismo revolucionario, como Jests Reyes Heroles,
aasociar esa permanencia con la teleologia del “libe-
ralismo social”, en tanto ntcleo doctrinal del México
moderno.

Frente a ese relato de la continuidad secular del
liberalismo social se alzaron voces, como Daniel
Cosio Villegas, que vieron en el avance del autorita-
rismo un abandono de la promesa democritica de la
Revolucién de 1910. Si para el autor de “La crisis de
México” (Cuadernos Americanos, 1947) era dificil reco-
nocer el trdnsito liberal entre la Reptblica Restaurada
y el porfiriato, mds dificil resultaba aceptar el cum-
plimiento de los ideales revolucionarios en el régi-
men priista y presidencialista. Con Cosio Villegas
comienza, propiamente, lo que José Antonio Aguilar
ha llamado la “fronda liberal”: una tradicién de libe-
ralismo intelectual que se opone a la incorporacién
del referente liberal al discurso de legitimacién del
autoritarismo.

La méds sorprendente de las reinvenciones del
liberalismo como retérica oficial se produjo duran-
te el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, tras la
caida del Muro de Berlin y el colapso de la Unién
Soviética. Durante la Guerra Fria, especialmente entre
los gobiernos de Luis Echeverria y José Lépez Portillo,
el liberalismo social habia funcionado como un con-
cepto que permitia colocar la ideologia mexicana en
una tercera opcion, distinta, a la vez, del capitalismo
occidental y del comunismo soviético. Ahora, con el
fin de la Guerra Fria, el liberalismo social era reivin-
dicado por Salinas para legitimar un proyecto clara-
mente neoliberal.

Con la reforma del articulo 27° constitucional de
1992, que facilit6 la venta de propiedades ejidales, las
privatizaciones del sistema bancario y diversas empre-
sas de servicios pablicos, y la negociacién del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, el salinismo
dio forma a un programa neoliberal que, sin embargo,
fue justificado desde el poder con la vieja premisa del
liberalismo social. Dos componentes del nacionalis-
mo revolucionario, desde los gobiernos de Obregén,
Calles y Cardenas, el anticlericalismo y el antimperia-
lismo, que todavia eran capitalizados simbélicamente
en los afios setenta, se desvanecieron en los noventa
con el TLC, la reforma del articulo 3° constitucional de
1993, que retiré la prohibicién a las corporaciones reli-
giosas para intervenir en la educacién, y el restableci-
miento de vinculos diplométicos con la Santa Sede.

En la Guerra Fria, sobre todo durante los gobier-
nos de Echeverria y L6pez Portillo, se invocaba al
liberalismo social para reafirmar la excepcionali-
dad del nacionalismo revolucionario mexicano. En

los noventa, sin embargo, los gobernantes mexica-
nos dejaron de hablar en nombre de la Revolucién
—todavia en los setenta, los presidentes usaban fra-
ses teol6gicas como “la Revolucién tiene caminos
legitimos para la resolucién de todos los proble-
mas”—, y pusieron la apropiacién de la tradicién libe-
ral desde el poder en funcién del ingreso de México
a la globalizacién.

Tras dos gobiernos del AN, un partido que por
su propia identidad ideolégica no comulgaba con el
nacionalismo revolucionario, la vuelta del pri a Los
Pinos en 2012 tampoco supuso el regreso al tépico del
liberalismo social. El discurso histérico del sexenio de
Enrique Pefia Nieto fue tan perezoso como insulso
y confirmé que la transicién democritica habia tras-
tocado los referentes ideolégicos del sistema de parti-
dos. Una confirmacién que pronto se verfa apuntalada
por otra: la llegada al poder de la izquierda con un
repertorio de conceptos y simbolos que no retoma-
ban centralmente el legado nacionalista, agrarista
e indigenista de la Revolucién.

El nuevo presidente de izquierda se autoproclama-
ba “liberal”, no revolucionario o socialista, se identi-
ficaba con la figura de Benito Judrez mas que con la
de Lézaro Cédrdenas y con el pensamiento de Cosio
Villegas més que con el de Gonzélez Casanova. Su
partido, Morena, a diferencia del principal partido de
la izquierda durante la transicién, no incluia la pala-
bra Revolucién en sus siglas. En su lugar aparecia un
término que, como ha recordado Fernando Escalante,
tiene una larga data en el conservadurismo hispanis-
ta y catélico del siglo xx latinoamericano: regenera-
cién. Muchos regeneracionistas peninsulares del 98
(Joaquin Costa, Ricardo Macias, Rafael Altamira,
Lucas Mallada) lamentaban la pérdida de las altimas
colonias de Espafia en el Caribe y llamaban a una
reconstruccién del imperio castellano.

A diferencia de las tltimas izquierdas latinoame-
ricanas, de origen socialista o populista (Fidel Castro,
Hugo Chévez, los Kirchner, Evo Morales o Rafael
Correa), la 4T no parece buscar la tensién con el libe-
ralismo sino su apropiacién. En eso se parece al nacio-
nalismo revolucionario priista de la Guerra Fria. Pero,
al mismo tiempo, se diferencia de este en la ausencia
de una activacién del antimperialismo y el anticleri-
calismo, el agrarismo o el indigenismo, que formaban
parte del imaginario cardenista. Las buenas relacio-
nes con las iglesias y con Estados Unidos, la renego-
ciacién del acuerdo de libre comercio con Donald
Trump y proyectos como el Tren Maya describen una
continuidad mayor con el neoliberalismo moderniza-
dor salinista.

Al asumirse como liberal, la 41 redefine también
al conservadurismo mexicano. En esa nueva cata-



logacién del enemigo, saltan a la vista las diferen-
cias con el nacionalismo revolucionario histérico.
Conservadores no son ahora las iglesias, los empre-
sarios, las televisoras, los caciques o el imperialismo,
sino, estrictamente, los partidos opositores. Y a veces,
también, los criticos en la esfera publica: periodistas,
intelectuales, académicos, cientificos, activistas de
la sociedad civil. Esa “fronda liberal”, estudiada por
Jos¢ Antonio Aguilar, queda virtualmente integrada
al polo conservador.

Desde un punto de vista estrictamente doctrinal,
es muy poco lo liberal social que puede atribuirse al
nuevo gobierno, fuera de los conocidos programas de
gasto publico contra la desigualdad y la pobreza. En
economia ha aplicado ajustes indiscriminados y no
politicas contraciclicas para enfrentar la emergencia
sanitaria y la crisis econémica. En politica, no puede
afirmarse que haya tomado medidas contrarias al sis-
tema representativo, la divisién de poderes o las liber-
tades puablicas, pero no es menos cierto que se trata
de un gobierno concentrado por un proceso electo-
ral legitimo. En materia de legislacién civil y cultural
tampoco es este un gobierno que se caracterice por
hacer avanzar las agendas de género, medio ambien-
te o despenalizacién de drogas.

De hecho, algunos elementos del nuevo gobier-
no como la alianza con el Partido Encuentro Social
(PES), el proyecto de Constitucién moral o la dilata-
cién de competencias del ejército describen un flan-
co conservador. En la prictica, el proyecto de Lépez
Obrador tiene mucho de “transversalidad” y “pospoli-
tica”, dos conceptos que en las ciencias sociales sirven
para comprender las nuevas experiencias populistas
del siglo xx1. Sin embargo, como muchos otros de esos
populismos, la 4T une, a su rebasamiento de la politi-
ca tradicional, una deliberada particién binaria de la
sociedad en liberales y conservadores.

Al final, esos rétulos, en el discurso lopezobrado-
rista, tienen un significado mds politico que ideols-
gico. Ideolégicamente, los “conservadores” pueden
ser liberales y los “liberales” pueden ser conserva-
dores. Lo decisivo para merecer el adjetivo no son
las ideas sino las lealtades. Quienes estin con el pre-
sidente, su partido y su gobierno pertenecen al blo-
que liberal. Quienes lo adversan en la clase politica
o lo critican en la esfera publica quedan comprendi-
dos en el bando conservador. Pero como el nombre
hacela cosa, al decir de Umberto Eco, la cuarta invencién
del liberalismo oficial crea un dilema mayor para la
identidad de la izquierda mexicana en el siglo xx1. —
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En Clioy Letras Libres lamentamos
profundamente
el fallecimiento de nuestro
compafero y amigo

Martin Villavicencio

Calderén

ocurrido el pasado 17 de agosto
de 2020 en la Ciudad de México.

Deseamos a su familia pronta
resignacién por su partida.

Descanse en paz.

Enrique Krauze

se suma a la pena que embarga
a la familia Villavicencio

por la partida de

Martin Villavicencio

Calderén

coordinador de produccién de Clio,
quien fallecié el 17 de agosto de
2020 en la Ciudad de México.

Siempre serd recordado
por su excelente trabajoy
compafnerismo.

Descanse en paz.




