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I
mágenes que conservo de 
Felipe Calderón: una maña-
na, aguardando yo una entre- 
vista, lo vi pasar en tv Azteca, 
de estatura mediana, more-
no, apresurado, sonriente. Lo 
recuerdo en su toma de pose-
sión, con el brazo en alto, 

jurando, atrincherado por sus compañeros de parti-
do. Recuerdo haberlo visto en televisión a mediano-
che recibiendo la bandera de manos de Vicente Fox. 
Lo recuerdo en las mesas de diálogo en Chapultepec, 
enfrentando a Javier Sicilia. Lo recuerdo en Ciudad 
Juárez, ante las madres furiosas –y con razón– de jóve-
nes asesinados. Lo recuerdo en un jeep vestido con una 
casaca militar que le quedaba grande. Recuerdo una  
foto de él en casa de López Obrador, siendo ambos 
presidentes de sus respectivos partidos. Su recuerdo 

Gemelos enemigos, animales políticos 
en estado puro, Calderón y amlo se 
miden, se ofenden, se temen.  
Dos libros recientes ponen al centro  
de la discusión sus aciertos y errores 
en la silla presidencial.

FERNANDO GARCÍA RAMÍREZ

Calderón  
y amlo: dos 
gobiernos  
a examen

CONVIVIO

no me provoca disgusto, a la luz de lo que vivimos 
ahora más bien lo contrario.

En 1971 Daniel Cosío Villegas aconsejó a Miguel 
Alemán que escribiera sus memorias. No lo hizo. 
En 2012 Enrique Krauze, recordando el episodio 
de Cosío y Alemán, le pidió a Calderón que hicie-
ra lo propio. “Unas memorias honradas, autocríticas, 
reveladoras, contenidas en un libro legible, serían el 
mejor argumento contra el juez implacable e inapela-
ble de la opinión pública” (E. Krauze, “Las memorias 
de Calderón”, en Reforma, 25 de noviembre de 2012). 
Calderón sí le hizo caso al historiador. Decisiones difí-
ciles, las memorias políticas de Calderón, es sin duda 
un libro legible (aunque con muchas redundancias), 
más o menos honrado (dejó de lado asuntos deli-
cados, como la salida de Castillo Peraza del pan, la 
detención de García Luna, la Estela de Luz), más 
o menos revelador, de alguna manera autocrítico.  

Una nueva 
pelea
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Digamos que como juez de sí mismo es bastan-
te indulgente, pero con los pies en la tierra. No se 
cree el salvador de México. No cree que está pre-
destinado para el poder. Son las memorias políti- 
cas de un político en activo, un libro de combate.

Mucha gente detesta a Felipe Calderón por ha- 
ber iniciado la “guerra contra el narco” y el excesivo  
número de muertos durante su sexenio, aunque 
supongo que a la luz de los desastrosos resultados 
actuales en materia de seguridad muchos se habrán 
dado cuenta de que no se trata de un asunto fácil de 
resolver. Durante el sexenio de Calderón, el Inegi 
registró 121,613 homicidios dolosos. En el sexenio  
de Peña Nieto fueron 156,437. Al 30 de abril de 2020 
se contabilizan 46,114, más del tercio de muertos del 
sexenio de Calderón cuando apenas llevamos menos 
de un cuarto del sexenio de López Obrador. Al ritmo 
que vamos terminará su periodo con más de dos-
cientos mil muertos, sin guerra contra el narco de 
por medio. Ante estos números, las declaraciones de 
López Obrador (“Calderón dio un golpe a lo tonto al 
avispero”) resultan embarazosas. Por cierto, Calderón 
responde en su libro a esa imagen de López Obrador: 
“No había necesidad de salir a patear nada: el avispe-
ro ya estaba dentro de la casa y las avispas invadían 
ya amplios espacios de la misma, se habían vuelto 
cada vez más agresivas, con aguijones cada vez más 
potentes y venenosos.” La actitud de López Obrador 
de salir a abrazar el avispero, dejar en libertad al hijo 
e ir a saludar a la madre del gran capo, ha dado como 
resultado mayor control de territorio en manos de los 
grupos criminales, fugas masivas de reos, aumento en 
la violencia de los cárteles, que ya le tomaron la medi-
da a la pasividad del presidente.

La mala fama de la guerra de Calderón contra las 
drogas fue en gran parte creada por sus opositores, 
que ahora son autoridad y siguen sin poder hacer gran 
cosa para controlar el crimen. Construyeron esa cam-
paña con una media verdad: Calderón lanzó la guerra 
contra el narco para legitimar su gobierno luego de 
una elección muy reñida y para algunos dudosa (sin 
que nunca se haya podido comprobar ningún fraude). 
Esta versión olvida que fue primero el gobernador 
perredista de Michoacán, Lázaro Cárdenas Batel (hoy 
jefe de asesores de López Obrador), y luego el gober-
nador priista de Tamaulipas, Eugenio Hernández 
Flores, quienes, con carácter de extrema urgencia  
–ya que la política de Fox había sido la de no meter-
se con el narco–, solicitaron ayuda a Calderón, que 
recién había asumido el cargo. López Obrador sabía 
eso, que había sido un gobernador de su propio par-
tido el que había solicitado ayuda de la Federación,  
y, a pesar de conocer ese hecho, propagó la mentira de 
que Calderón “pateó a lo tonto el avisero”.

Grosso modo, para Felipe Calderón la clave del pro-
blema radica en entender cómo el crimen organiza-
do cambió de dinámica. Originalmente el negocio 
más redituable de los criminales en México era el de 
trasladar droga de nuestro país y de Sudamérica hacia 
los Estados Unidos. Era un negocio de narcotrafican-
tes, en el que no participaba mucha gente, discreto 
(lo que querían era pasar cuanto antes al otro lado)  
y que no provocaba disputas porque cada cártel tenía 
su propia ruta de acceso a los Estados Unidos. No se 
sabe si los colombianos empezaron a pagar en espe-
cie, en lugar de dinero, a los mexicanos por trans-
portarles la droga, o si estos decidieron por su cuenta 
abrir el mercado local, pero el negocio cambió, se 
volvió territorial. Ya no se trataba de pasar rápido la 
droga sino de apoderarse de una plaza para ser ahí 
el único distribuidor. No había que ser discretos, al 
contrario, era necesario exhibir su poder y su cruel-
dad para infundir respeto y miedo. La reorganiza-
ción de los cárteles potenció la violenta disputa por 
las plazas. Tengo la impresión de que un negocio no 
sustituyó al otro, como piensa Calderón, sino que 
los dos comenzaron a funcionar de manera simultá-
nea. Con el consiguiente añadido perverso: al asen-
tarse en una plaza, al garantizar el control de la zona, 
el cártel se dedicaba a exprimir las rentas del lugar 
mediante la extorsión, los secuestros, la delincuen-
cia, la trata de personas. Para ejecutar mejor el con-
trol de una plaza se aseguraron el manejo de la policía  
y del gobierno local. Llegados a ese punto, el cártel se 
había apoderado del Estado. Calderón encontró que 
la forma de hacer frente a ese gravísimo problema era 
con una intervención militar en forma. Los críticos de 
Calderón afirman que eso fue lo que desató la gue-
rra, las masacres y el alto número de muertos. Pero 
veamos. Hoy la orden es la de ya no enfrentar a esos 
grupos. En los hechos, se les dejó tomar el control de 
regiones enteras del país. Hoy sabemos, por ejemplo, 
que el presidente López Obrador puede circular por 
Sinaloa sin problema porque los narcos ordenaron 
que no se le tocara. Fueron los narcos los que autori-
zaron el paso del presidente a su zona. Sin embargo, 
ese control, que el presidente aprueba, no ha dismi-
nuido la violencia criminal, ni los secuestros, ni las 
extorsiones. ¿Cuál es el incentivo para que los crimi-
nales dejen sus negocios? ¿El regaño de sus mamás, 
como afirma el presidente? Calderón los enfrentó,  
y al final de su sexenio el número de homicidios iba a 
la baja, según el propio expresidente. López Obrador, 
por el contrario, los tolera y el crimen va al alza. ¿Qué 
va a hacer el gobierno de López Obrador si los muer-
tos de su sexenio siguen creciendo? ¿Continuará 
puerilmente echándoles la culpa? Hoy la estrate-
gia contra el crimen organizado consiste en no tener 
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Otra alternativa a la militarización de la guerra 
contra el narco estaba en la despenalización de la 
droga. Calderón en este punto es ambiguo. En su libro 
comenta que la despenalización es imposible como 
acto unilateral: sin una acción similar por parte de 
Estados Unidos, no podría llevarse a cabo. Pero jamás 
explora la despenalización como un asunto de liber-
tades. El individuo es libre de consumir lo que quiera 
mientras que no afecte a terceros. ¿Por qué se permi-
te la compra y venta de alcohol si el alcohol provoca 
más muertes –por salud y por accidentes– que todas 
las drogas juntas? En los últimos meses de su gobier-
no, en la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
Calderón abogó por dar una salida comercial al pro-
blema de las drogas (un eufemismo para la despe-
nalización). Por su libro nos enteramos de que llegó  
a tratar el tema con Barack Obama y Hillary Clinton, 
que lo rechazaron. ¿Cuál va a ser la postura de México 
Libre frente al tema? ¿Lo rechazarán doctrinalmente 
como en el pan? ¿Será congruente Calderón con las 
últimas posturas que asumió como presidente?

Alguien debería escribir las vidas paralelas de 
Felipe Calderón y de Andrés Manuel López Obrador, 
cuya diferencia de edades es de apenas ocho años. 
De 1996 a 1999 fueron ambos presidentes de sus res-
pectivos partidos, el pan y el prd. Ambos eran alia-
dos contra el enemigo común que era el pri, cuando 
lo urgente era sacarlo de Los Pinos. Se conocían bien  
y trataron de ser amigos. Una amistad imposible: 
ambos anhelaban lo mismo, la silla presidencial, el 
poder. Por diferentes caminos, pero no hay duda de 
que ambos son animales políticos en estado puro, 
se miden, se ofenden, se temen. Si López Obrador 
rompe las reglas (no sería raro) y abre la reelección, 
también la estaría abriendo para Felipe Calderón y ahí 
estos gemelos enemigos volverían a medir sus fuerzas.

Esa hipotética biografía paralela de Felipe 
Calderón y López Obrador tendría que incluir un 
capítulo sobre la concepción de la historia de ambos 
personajes. Sobre cómo se ven ellos frente a la histo-
ria. Entre sus centenares de páginas Calderón solo se 
refiere en dos ocasiones a la idea de “pasar a la histo-
ria”. Las dos veces aparecen en la carta que, hacia el 
final del libro, Calderón le envió a López Obrador. 
Si rectifica, le dice Calderón, “la historia se lo reco-
nocerá”, podrá “pasar a la historia recordado y res-
petado”. Apela a ese anhelo, nada secreto, de López 
Obrador por trascender a su tiempo. Por eso su resi-
dencia en palacio y la cuarta transformación, donde 
se equipara con Hidalgo, Juárez y Madero. Las otras, 
no muchas, menciones que hace Calderón de la his-
toria, se refieren a cosas concretas, como que “nunca 
se habían construido tantas carreteras en la historia”. 
Calderón es un servidor público. López Obrador un 

estrategia. Se tiene un plan de desarrollo social que se  
confunde con el de seguridad. Pero no parece que 
haya estrategia alguna.

Claro que sí sigue una estrategia, me dirán algu-
nos, esta consiste básicamente en otorgar becas y apo-
yos a los jóvenes para que no tengan pretexto para 
incorporarse al narco. Es decir, atacar la raíz del pro-
blema, atenderlo como problema social, no policiaco. 
Es un enfoque muy válido. El gobierno de Calderón 
también lo puso en práctica. Su estrategia era militar 
pero también incluía la regeneración del tejido social 
y la recuperación de espacios. También inauguró un 
gran número de centros tecnológicos y un centenar 
de universidades. Quizá la extendida opinión públi-
ca de que el gobierno de Calderón solo actuó por la 
vía de la fuerza se deba a la desproporción de recur-
sos que le destinó a la fuerza en comparación con el 
dinero asignado a los jóvenes, para apoyarlos con 
educación, trabajo y cultura. (La cultura, por cierto, 
no le merece a Calderón ni siquiera un renglón de su 
voluminoso libro.) La solución de López Obrador de 
poner el énfasis en la prevención y en el apoyo a los 
jóvenes tiene sentido a largo plazo. En el corto plazo, 
en el aquí y ahora, la estrategia de brazos cruzados ha 
arrojado un saldo terrible de muertos.

¿No hay opciones? ¿O lanzamos toda la fuerza 
o le apostamos a la educación a largo plazo? Sí hay 
alternativas. Se le presentaron a Calderón en junio 
de 2011. La unam y el Instituto Iberoamericano de 
Derecho Constitucional convocaron a un gran foro 
“en el que participaron académicos, políticos y miem-
bros de organizaciones civiles de varios países, y que 
sintetizó el análisis colectivo más importante y pro-
positivo sobre el tema” (Luis Astorga, ¿Qué querían que 
hiciera?, Grijalbo, 2015). La propuesta final la presentó  
José Narro: Elementos para la construcción de una políti-
ca de Estado para la seguridad y la justicia en democracia. El 
documento brinda catorce “criterios rectores” para 
modificar la política de seguridad. Uno de ellos es 
muy claro: “La intervención militar debe ser excep-
cional y restringida al máximo posible.” La estrategia 
que se sigue actualmente, por el contrario, ha mili-
tarizado la seguridad pública y pretende militarizar 
puertos y litorales. Sí existen alternativas. Calderón 
en su momento las desdeñó.

FELIPE CALDERÓN 
DECISIONES DIFÍCILES
Ciudad de México,  
Debate, 2020, 520 pp.
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salvador de la patria. Calderón quiso hacer una ges-
tión eficiente, en gran parte se lo impidió la política 
de obstrucción de López Obrador, pero también el 
azote que constituyeron la gran crisis financiera global 
de 2009 y la pandemia que tuvo su origen en México 
ese mismo año.

En 2006 López Obrador y Calderón se vieron 
las caras. Nunca se pudo probar el fraude que López 
Obrador asegura que se operó en su contra. Decisiones 
difíciles no es un libro memorioso. Es una bitácora de  
acción. Es el libro de un hombre que abandonó el 
partido de toda su vida y que recién fundó uno nuevo 
(México Libre). Un partido que en 2021 postula-
rá candidatos para todas las diputaciones. No sería 
extraño ver a Calderón o a Margarita Zavala en el 
Congreso, con voz pública, enfrentando como opo-
sitores a López Obrador. Decisiones difíciles es un libro 
de combate, el anuncio de otro reto, de una nueva 
pelea. ~

FERNANDO GARCÍA RAMÍREZ es crítico literario. Mantiene 
una columna en El Financiero.

E
l libro más reciente de 
Carlos Illades, Vuelta a la 
izquierda, se inscribe en una 
serie de publicaciones que 
realizan un recuento, análi-
sis y evaluación del gobier-
no de Andrés Manuel López 
Obrador en su primer año. 

Lo hace desde una perspectiva de izquierda socialde-
mocrática –con la que yo personalmente también me 
identifico–, lo que implica un respaldo general al pro-
yecto de la llamada cuarta transformación, a sus obje-
tivos y metas, pero no de manera incondicional, sino 
analítica y crítica. De modo que, como Illades acla-
ra, se puede estar a favor de sus propósitos generales, 
pero no necesariamente de los métodos elegidos para 
llevarlos a cabo. Ese es justo el terreno donde debería 
entablarse el debate nacional: al margen de ideologías 
y posiciones partidistas y centrados, en todo caso, en 
las relaciones causales de los fenómenos en materia 
económica, administrativa, judicial, ecológica, educa-
tiva, laboral, internacional, migratoria, que se inclu-
yen en el actual programa de gobierno.

JOSÉ ANTONIO CRESPO

Los fines  
y los medios

En ese sentido, es posible compartir con amlo  
y Morena su programa general e ideales esenciales y, 
al mismo tiempo, estar en desacuerdo con la forma 
en que se abordan los problemas y con las solucio-
nes propuestas. Y eso no vuelve a quienes hacen esos 
razonamientos, críticas o sugerencias unos conser-
vadores, enemigos de los pobres o parte de un plan 
golpista. Desde luego, quienes se ubican en los espa-
cios ideológicos antagónicos a la 4t (genéricamen-
te la derecha, los neoliberales o los conservadores) 
pueden también disentir de manera legítima de los 
medios que utiliza el gobierno, sin que ello implique 
una conjura autoritaria ni un esfuerzo por derrocarlo. 
De ahí la importancia de analizar y discutir –al mar-
gen de la perspectiva ideológica– de qué manera la 
4t impulsa su agenda, así como sus posibles efectos. 
Vuelta a la izquierda contribuye a esa polémica a partir 
de argumentos racionales y conocimiento histórico, 
incluso de la propia trayectoria de la izquierda mexi-
cana y mundial.

El análisis de Illades comienza con una fuerte crí-
tica a los gobiernos recientes, ubicados en un marco 
neoliberal, que –más allá de ciertos logros– incurrie-
ron en vicios graves como la falta de cuidado en la 
distribución del ingreso, la desatención a grupos mar-
ginados y, por supuesto, los altos niveles de corrup-
ción e impunidad prevalecientes (si bien habría que 
reconocer que estos no han sido exclusivos del mode-
lo neoliberal, sino que se han presentado en distintos 
momentos de la historia mexicana). El desencanto con 
los gobiernos del pan –que se quedaron muy cortos en 
las promesas que históricamente había hecho ese par-
tido– y los abusos rampantes del más reciente sexenio 
priista allanaron el terreno al espectacular y contun-
dente triunfo de López Obrador. Dice Illades al res-
pecto: “La modernización neoliberal fue excluyente, 
dejó fuera a medio país y a regiones enteras en donde 
en términos prácticos el Estado desapareció cedien-
do al crimen [...] Masas de excluidos se convirtieron 
en el ejército de reserva de la economía criminal, emi-
graron o intentaron aferrarse a los raquíticos apoyos 
públicos.” Todo lo cual contribuyó a una explosión de 
descontento y hartazgo en 2018: “Las élites que diri-
gieron esa modernización coja sufrieron el descrédito 
no por no entregar el país que prometieron (de Primer 
Mundo), sino por redondear el ciclo neoliberal con la  
corrupción, incompetencia e irresponsabilidad de  
la última administración priista, lo cual no exime a los 
otros gobiernos de la alternancia de su responsabili-
dad en el desastre.” El diagnóstico empata a la per-
fección con el discurso general de López Obrador. 
De ahí que se entienda la inclinación mayoritaria por 
quien prometió corregir tales desperfectos y encauzar 
al país por la ruta del crecimiento con justicia social 
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y Estado de derecho. El problema es qué vías tomar 
para alcanzar tan elevadas metas.

Illades analiza las decisiones y programas más 
importantes del gobierno lopezobradorista y, más allá  
de sus buenas intenciones, detecta errores de pre-
cisión y correlación entre causas y efectos. No basta 
con la determinación y la fuerza política para lograr 
los cambios; es menester tener claras las relaciones 
causales a fin de que las políticas públicas arrojen los 
resultados buscados, sin que haya efectos contrapro-
ducentes. A decir del autor, es justo en este punto 
donde el movimiento falla. No se le escapa tampoco la 
queja reiterada de que el presidente está concentran-
do cada vez más poder, lo que contraviene la demo-
cratización genuina que prometió: “López Obrador 
ha debilitado las instituciones autónomas, sea quitán-
doles facultades o colocando incondicionales en los 
cargos.” Los lopezobradoristas justifican dicha con-
centración –aunque no la reconocen como antidemo-
crática– a partir de su visión binaria de que quien no 
está con el movimiento está contra él. Cualquier espa-
cio abandonado a favor de una presunta autonomía, 
neutralidad o imparcialidad –que ponen en tela de  
juicio– será ocupado por los conservadores para dete-
ner o entorpecer el cambio profundo de la 4t. “Su 
noción de democracia –agrega Illades– consiste en ese  
escuchar y traducir a políticas habitualmente poco 
estructuradas las demandas de la plaza pública.” Eso 
sin contar con los recursos que tales demandas exi-
gen: “Ya verá Hacienda cómo le hace.”

La implementación de programas sociales con 
propósitos políticos pero sin financiación sana es uno 
de los elementos que normalmente caracterizan al 
populismo económico. Sin embargo, el autor recha-
za calificar al gobierno de amlo de populista, térmi-
no que abarca distintos momentos históricos y tipos 
de régimen, de modo que su contenido ha queda-
do vacío y sobrevive más como algo despectivo o, si 
acaso, como un estilo de gobernar. Illades lo define, 
en su lugar, como una forma de autoritarismo (no dic-
tatorial) que parte de un idealismo político basado en 
la bondad del gobernante, que se traducirá a su vez 
en la conversión moral de la sociedad. De ahí que la 
función del gobernante sea la “del hombre justo, del 
Gran Legislador”, porque “si este es bueno, como se 

considera el presidente tabasqueño, sus decisiones 
son indefectiblemente correctas”.

Para Illades los usos políticos de la historia son 
típicos de todos los gobiernos y no solo del lopezo-
bradorista, que ha pretendido representar una cuarta 
transformación histórica. Sin embargo, el autor desta-
ca la manera burda con la que, “con personajes actua-
lizados, se confrontan los adversarios decimonónicos 
en una escenificación del pasado”. En esa puesta en 
escena, “López Obrador es parte de los buenos [...] 
recorrió el país como Juárez en su carruaje [...]. En 
2012 el futuro presidente denunciaría el neoporfiris-
mo [...] para convertirse en el Madero que combati-
ría el Ancien Régime”. En 2018, finalmente, “volvería 
triunfante para emprender la cuarta transforma-
ción”. Pero ningún evento histórico puede ser juz-
gado antes de que ocurra, como persigue amlo, sino 
que será después –incluso mucho después– cuando 
puedan evaluarse sus efectos. En todo caso, considera 
el autor, por lo que hemos visto hasta ahora, la cuarta 
transformación “no supondrá un cambio de régimen 
político, antes bien reforzará, agregando añadidos, el 
existente”.

Illades detecta la trampa política en la que el país 
ha caído y en donde se debaten solo dos opciones: el 
neoliberalismo conocido en los últimos treinta años, 
con todas sus deficiencias y distorsiones, o el pro-
yecto nacional-estatista combinado con remanen-
tes neoliberales –aunque no reconocidos– de López 
Obrador. La sociedad ha sido puesta a elegir entre 
esas dos alternativas como si no hubiera posibilida-
des de puntos intermedios. Tal sería el caso, por ejem- 
plo, de un modelo más cercano a la socialdemocra-
cia, con correctivos al mercado, que apunte a un cre-
cimiento con sentido social y mejor distribución del 
ingreso, con programas sociales bien sustentados 
y una mayor incorporación democrática –pero no 
manipulada– de los sectores hasta ahora marginados. 
Estoy de acuerdo con Illades cuando afirma: “Mirar 
hacia las izquierdas internacionales, para tomar ideas 
frescas y aprender de los costosísimos errores, sacaría 
del ensimismamiento al proyecto obradorista.”

Vuelta a la izquierda aporta elementos esenciales 
para comprender los ejes del gobierno, la visión ideo-
lógica del presidente y algunos rasgos de su persona-
lidad. Estos tres factores serán determinantes para 
juzgar el sexenio, incluso añadiendo variables, como 
la crisis sanitaria y sus efectos económicos, que no 
parece que vayan a cambiar el proyecto original de 
López Obrador. ~

JOSÉ ANTONIO CRESPO es historiador y analista político. 
Acaba de publicar en Grijalbo amlo en la balanza. De la espe-
ranza a la incertidumbre.

CARLOS ILLADES
VUELTA A LA IZQUIERDA. LA CUARTA 
TRANSFORMACIÓN EN MÉXICO: DEL 
DESPOTISMO OLIGÁRQUICO A LA 
TIRANÍA DE LA MAYORÍA
Ciudad de México, Océano,  
2020, 168 pp.


