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En octubre de 2019, la
Academia Sueca anunci6
que le daba el Premio Nobel
de Literatura al novelista y
dramaturgo austriaco Peter
Handke, una figura contro-
vertida a causa de su aparen-
te simpatia, expresada mds
de una década antes, por el fallecido dictador serbio
Slobodan Milogevi¢. La respuesta de los miembros
bienpensantes del establishment literario fue el opro-
bio inmediato. En una declaracién de su presiden-
ta, Jennifer Egan, el pEN de Estados Unidos se mostr6
“aténito” por la noticia y dijo “lamentar profundamen-
te” la eleccién del comité del Nobel. “Rechazamos la
decisién de que un escritor que ha cuestionado per-
sistentemente crimenes de guerra totalmente docu-
mentados sea celebrado por su ‘ingenio lingiiistico™,
dijo Egan. “En un momento de nacionalismo crecien-
te, liderazgo autocrdtico y desinformacién extendi-
da por todo el mundo, la comunidad literaria merece
algo mejor que eso.”

La declaracién era notable por su abierto recha-
zo ala primacia del arte. Las comillas de “ingenio lin-
giifstico”, parte de la cita del Nobel para Handke, de
quien John Updike escribi6 que era el mejor escritor

La atmésfera cultural de nuestra época exige que los
artistas superen examenes de ideologia y de conducta
moral. Sus impulsores, ayudados por las redes sociales,
no parecen dispuestos a atemperar su fanatismo.

en lengua alemana, parecen cuestionar el propio con-
cepto, mientras que la presuncién subyacente es que
la bajeza moral del artista es por necesidad inherente
asu obra. Al celebrar las novelas y obras teatrales de
Handke, la Academia Sueca daba auxilio a los auté-
cratas. Se une a esta creencia la afirmacién de Egan de
que el mundo literario “merece algo mejor”, lo que,
asumo, quiere decir un laureado que esté firmemen-
te instalado en el lado correcto de la historia. Y si ese
ejemplo pasado por alto posefa una identidad margi-
nal a la moda, mejor. (Como era predecible, algunos
criticos lamentaron que los dos galardones entregados
en 2019 —¢l otro fue para la polaca Olga Tokarczuk—
recayesen en autores europeos.)

Aqui vemos el contorno del nuevo moralismo que
oscurece la creacién cultural en Estados Unidos, como
un gran mapa borgiano que se asienta opresivamen-
te sobre el territorio que dice describir. Sus nociones
gemelas —que el arte y el entretenimiento, asi como
quienes los producen, deberian estar sometidos a
tests de pureza de ideologia y comportamiento, y que
los productos culturales y creadores que se conside-
ran “problemadticos” deberfan ser apartados en favor
de material ms edificante— ascienden, si no es que ya
dominan. El nuevo moralismo iliberal sostiene que
deberia darse preferencia en los programas educativos,
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en las paginas de reseas y en las nominaciones para
premios importantes a artistas cuyas opiniones politi-
cas coincidan con las de los drbitros culturales y cuyas
identidades se puedan celebrar sin peligro. El uso més
elevado de las artes, desde este punto de vista, es con-
sagrar una visién del mundo no tal como es sino como
deberia ser, en particular en asuntos de diversidad
racial y de género y otras apreciadas causas progresis-
tas. Los libros y las peliculas de artistas problematicos
—y ser heterosexual, blanco y varén es ser tres veces
problemdtico— en el mejor caso no ayudan y en el peor
corrompen. Como me dijo un escritor, si quitas el cen-
tro de la frase, desvelas el problema actual de la litera-
tura: “Rechazamos la decisién de que un escritor [...]
sea celebrado por su ingenio lingiiistico.”

Lo intensamente censores que son los nuevos mora-
listas, lo convencidos que estdn de su doctrina y lo
lejos que se encuentran de una creencia absoluta en
la libertad de expresién y la licencia artistica quedé
claro el verano pasado, en los dias préximos al estre-
no de Erase una vez...en Hollywood. También lo hicieron
los limites de lo que su censura puede alcanzar. The
New Yorker calificé la pelicula —situada en una fanta-
sta de la Costa Oeste ensombrecida por los crimenes
de Manson—de “obscenamente regresiva” y acusé a su
director de haber hecho “una pelicula ridiculamente

blanca, acompanada de una desagradable dosis de
resentimiento blanco”. (Los protagonistas, Brad Pitt y
Leonardo DiCaprio, son blancos; el personaje de Pitt
es un varén no reconstruido.) Mientras tanto, la revis-
ta Time se dedicaba a contar las lineas de didlogo de
cada pelicula de Tarantino para ver cudntas decian las
mujeres, y el Guardian declaraba en julio que era “hora
de cancelar” al director por completo: no importaba lo
buena que fuese su siguiente pelicula. Ocurrié justo
lo contrario. Frase una vez tuvo el mejor primer fin de
semana de las nueve peliculas de Tarantino y ha obte-
nido, con un presupuesto de 9o millones de délares,
casi 371 millones en la taquilla global.

Como Handke, Tarantino es una figura establecida,
précticamente demasiado grande para caer, pero los
nuevos moralistas no atienden a eso. Todo el mundo
puede ser objetivo legitimo, y pocos escritores o cineas-
tas estdn en condiciones de despreciar esos ataques.
En el invernadero que es la literatura juvenil, autores
y blogueros influyentes condenan como problematicos
—y hacen cuanto pueden para sabotear— libros atin no
publicados ni terminados, libros que, en algunos casos,
ni siquiera han sido leidos. “Muchos miembros del
club de libros juveniles de Twitter se han convertido en
policias culturales, controlan a sus pares en multiples
plataformas a la caza de violaciones”, escribi6 la autora
de obras para jévenes Kat Rosenfield. “El resultado es
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un batiburrillo donde se amontona y arrastra, se citan
tuits y hacen capturas de pantalla, se coordina el voto
y se entablan guerras simbdlicas.”

En enero de 2019, la escritora debutante Amélie
Wen Zhao se encontr6 sometida a unas criticas tan
feroces —en buena medida por hacer de la esclavi-
tud un elemento de su mundo ficcional— que retiré su
novela juvenil de fantasia, Blood beir, el primer volu-
men de una supuesta trilogia para la que habia recibido
un anticipo de seis cifras. El mes siguiente, otro autor,
Kosoko Jackson, retiré su primera novela después de
que una turba tuitera la destruyese por presentar a pro-
tagonistas “privilegiados”y a un personaje musulman
como villano. Paradéjicamente, Jackson, que es negro
y gay, habia trabajado como “lector de sensibilidad”
para editoriales, evaluando manuscritos en busca de
ese contenido politicamente incorrecto, y en Twitter,
como Zhao, habia combatido en cruentas guerras
identitarias. “Era Robespierre”, escribi6 la columnis-
ta Jennifer Senior en el New York Times, “con el cuello
en la guillotina”. El cancelador habia sido cancelado.

Si no puede encontrarse el fallo en el arte, se
encuentra en el artista. Entre 2014 y 2017, el poeta
Joseph Massey tuvo una relacién mutuamente depen-
diente y, como ahora admite, insana con la también
poeta Kate Colby, que estaba casada. Finalmente, con-
fesé el romance, pidi6 disculpas al marido de Colby
y, segiin Massey, se reconcilié, o al menos alcanz6 un
cese de las hostilidades, con la propia Colby. Hasta
que la Wesleyan University Press, la “editorial sofia-
da de Colby”, que habia rechazado dos veces su obra,
acept6 publicar la siguiente coleccién de poemas de
Massey. Entonces ella corté todo contacto, segtin el
escritor, y se decidié a destruirlo, envenenando el pozo
con sus amigos, contactos profesionales y cualquiera
que quisiera escuchar. En enero de 2018, en un post
de Facebook, lo llamé “abusador en serie”, y etiqueté
aeditores y a la Kelly Writers House de la University
of Pennsylvania, donde Massey trabajaba a tiempo
parcial. También enlazé un sitio web donde una carta
anénima acusaba al poeta, con escasez de detalles y
pruebas, de ser un “predador”, “con alto riesgo [de]
abuso y acoso”, y pidi6 a los editores y al empleador
de Massey —a quienes ya habia enviado la carta— que
“pusieran fin a su relacién con é1”.

A medida que circulaba el post de Facebook,
otras afirmaciones nebulosas y a menudo inverifica-
bles contra Massey —“En una lectura de poemas, me
mir6 como si fuera comida”; “Fue raro conmigo en
Instagram”— aparecieron en las redes sociales. Por esa
razén, la Kelly Writers House lo despidié, sus edito-
res eliminaron toda mencién de sus libros en sus pagi-
nas web, amigos cercanos cortaron lazos y la Academia
Estadounidense de Poetas borré de su web todas las

piezas suyas que almacenaba, su perfil de autor y un
ensayo sobre él escrito por la ganadora del Pulitzer
Rae Armantrout. Massey se vio obligado a retirar su
manuscrito de la Wesleyan University Press. Habia
sido excomulgado.

En mayo de 2019, escribi6 “Poema contra la can-
celacién”, un llamamiento a la irreductible compleji-
dad de las vidas humanas y la esperanza de percibir los
“muchos mundos / en el interior”. Aunque su tltimo
libro, A new silence, escrito tras un intento de suicidio y
una semana en una planta psiquidtrica, es una prueba,
como escribi6 en junio de 2019, “de que mi espiritu no
se habia extinguido”, dos meses més tarde lanzé una
campaina en GoFundMe para reunir dinero. “Odio
hacer esto”, escribid, “pero no tengo apoyos. No tengo
red y temo no tener un techo en otofo e invierno”. A
finales de octubre, habia reunido solo unos 4.600 déla-
res de su objetivo de 6.000.

Para el puablico, la historia de Massey, como otras
de la era Me Too, tomaba la forma de un mordlity play
donde habia amplios papeles para la élite sacerdotal y
para los seglares de las redes sociales: de ahi el amplio
atractivo que ha permitido que la 16gica implacable
de esos relatos se extienda del entretenimiento masi-
vo a lo que queda de nuestra alta cultura, desde el
mundo de las peliculas de superhéroes al de los pin-
tores impresionistas, desde la literatura juvenil a los
dramas de la HBO.

Que el nuevo moralismo de repente parezca estar
en todas partes no es un accidente, porque los incen-
tivos econémicos de los medios digitales se ali-
nean con los compromisos ideol6gicos de muchos
de quienes lo practican. El New York Times publi-
c6 casi 2.500 articulos sobre Juego de tronos mientras
duré la serie, diseccionando todo, desde asuntos
raciales a su tratamiento de la sexualidad femeni-
na o los paralelismos entre personajes femeninos
enloquecidos por el poder y el ascenso de perso-
najes femeninos por todo el mundo. La revista
Vulture de Nueva York publicé casi ochocientos ar-
ticulos asi, segtin el andlisis que hizo para The Outline
James Yeh. Igual que en los dltimos afios Hollywood
ha pasado de “cazar al espectador a perseguir fans”,
como escribié Kyle Paoletta en un ensayo de The
Baffler sobre el comienzo de la “prensa fandom”, los
medios han mostrado gran voluntad de “dar conteni-
do de 24 horas a fans de estas franquicias”.

Comprométete a llevar contenidos de 24 horas en
cada aspecto de la cultura pop, y al final caerds en los
dngulos de la justicia social y la indignacién moral.
Anade a eso un conjunto de escritores formados para
pensar en términos de relaciones de poder, opresion
racial y jerarquia de las victimas y resulta imposible
no entrar, como hizo el Times en 2017, en el “debate



del blanqueamiento” en torno a la eleccién de un actor
blanco en vez de asidtico para interpretar al superhé-
roe blanco Iron Fist en la serie epénima de la Marvel.
La prensa, en otras palabras, tiene un incentivo econé-
mico para informarnos de cada pecado cultural, y exis-
te un publico que estd ansioso por extender la noticia y
avergonzar a los pecadores.

Los criterios morales o ideolégicos para juzgar las
virtudes de las obras de arte se han utilizado mucho
en el pasado, por supuesto. Joseph Pulitzer decret6
que el primer premio de ficcién que lleva su nom-
bre se entregara a “la novela estadounidense publica-
da ese afio que mejor presente la atmésfera completa
de la vida estadounidense, y el mds elevado estindar
de maneras y virilidad estadounidenses”. Nicholas
Murray Butler, presidente de Columbia University y
por tanto supervisor del comité asesor del Pulitzer, al
que el jurado debe someter su recomendacién, cam-
bi6 la “atmésfera completa” por “atmésfera integra”,
una correccién “sin importancia” en sus palabras, que
explica que una obra practicamente olvidada como
Laugbing boy de Oliver La Farge se impusiera a nove-
las de Hemingway, Faulkner y Wolfe en 1930, el afio
anterior a que la palabra “Integra” se eliminara para
siempre. Después, durante décadas, alguna combi-
nacién de falta de gusto y condescendencia moral
por parte de los jurados del Pulitzer hacia el publico
lector se encargé de que libros como Lo que el viento se
llevé, ganador del premio de ficcién de 1937, venciera
a obras maestras como jAbsalén, Absalén!,y de que en
las infrecuentes ocasiones en que un libro de prime-
ra fila era escogido por los jueces, como ocurri6 de
forma undnime con El arcoiris de la gravedad en 1974, el
consejo asesor se impusiera sobre ellos y no le con-
cediera ningun premio.

Buena parte de lo anterior viene de un cdusti-
co ensayo del difunto novelista William H. Gass,
que estuvo en muchos jurados de premios, titula-
do “Prizes, surprises and consolation prizes”. En
1985, a comienzos de las guerras culturales que
hacian explicitos los compromisos ideoldgicos de
tantos artistas, estudiosos, analistas medidticos y
comisarios de museos, Gass distinguia el motivo
para conceder honores a libros de segunda y ter-
cera fila. “Desde el primer afo ha quedado claro
que nunca han sido los jueces quienes necesitaban
que su conciencia estuviera alerta, que su punto
de vista moral mejorase o que se fortaleciera su
lealtad hacia los valores estadounidenses, sino los
Muchos ‘ahi fuera’ que podian utilizar una eleva-
cién asi”, escribié. “Por tanto, un libro que gana-
ba un premio no representaba necesariamente los
gustos privados de los miembros del jurado; mds

bien representaba su opinién de que serfa bueno
para quienes lo leyeran.”

Esta tendencia sermoneadora estd muy arraigada
en la vida publica estadounidense, y tanto progre-
sistas como conservadores se entregan a ella. Es en
los Estados Unidos de Trump, sin embargo, donde
la izquierda ha adoptado este lenguaje como pro-
pio. Es un ejército que, tras conquistar una cima, de
pronto toma las armas del enemigo en retirada y las
usa contra si mismo: los progresistas modernos, antes
orgullosamente antimoralistas y aspirantes a una des-
preocupacién europea. Asi, descubre sus capacida-
des innatas para la indignacién moral, la censura y la
prohibicién. La expresion artistica —en toda su belle-
za, complejidad, ambigiiedad y “capacidad negati-
va’— paga el precio.

En El canon occidental, otra granada lanzada en las
guerras culturales de final del siglo xx, Harold Bloom
acuné el término “Escuela del resentimiento” para
describir a aquellos activistas y criticos con poca sensi-
bilidad artistica y literaria que convirtieron los andlisis
basados en la raza, la clase y el género en algo esen-
cial para decidir qué obras santificar y cudles aborre-
cer. “Leer al servicio de una ideologfa cualquiera es,
creo, no leer en absoluto”, escribié. Bloom fue la voz
auténtica de un critico literario que puso el valor esté-
tico por encima de todo, la voz de un judio del Bronx
que hablaba yidish y que a los diez afios se enamoré
de la poesia euférica de Hart Crane, la voz de alguien
que, como profesor de Yale, trat6 el encuentro entre el
lector y el libro como Plotino trat6 la busqueda mistica
de Dios: es un viaje desde la soledad hacia la soledad.
Bloom tenia la esperanza de que el moralismo se redu-
jera tarde o temprano, y en buena medida se redujo
durante los afios de George W. Bush, aunque en reali-
dad solo estaba aguardando su momento, recuperando
fuerzas, y cuando la muerte silenci6 definitivamente
la voz de Bloom, el 14 de octubre de 2019, sus detrac-
tores en los medios, que consideraban que ejercia una
influencia malsana en el publico lector, se abalanzaron
sobre él. Su obituario en el New York Times aseguraba
que los escritores favoritos de Bloom eran uniforme-
mente “hombres blancos”, ignorando la presencia de
Emily Dickinson, Virginia Woolfy otras mujeres en su
canon personal. The Economist afirmé que, de los vein-
tiséis escritores que Bloom analiza en profundidad en
El canon occidental, solo tres eran mujeres, obviando,
en un intento desesperado por culparle de no haber
impuesto una cuota en su lectura de los cldsicos, a
George Eliot, a la que seguramente la revista confun-
di6é con un hombre. También habia que negar la impo-
nente erudicién de Bloom, ya que habia sido de escasa
utilidad politica. En Twitter, el novelista David Burr
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Gerard (que en su cuenta tiene perlas como “el capi-
talismo contemporédneo es una ideologia terrorista”)
cuestion6 que alguien fuera capaz de “encontrar un
fragmento de Harold Bloom que demuestre que ley6
un solo libro”. Con la aparicién de las redes sociales
y la expansién del activismo woke o concienciado, han
aumentado inconmensurablemente los miembros de
la Escuela del Resentimiento.

Una parte considerable de lo que se considera hoy
critica cultural basa su autoridad en la aceptacion,
compartida ampliamente por el critico y su publico,
de una nueva atmoésfera moral bajo la que los libros,
la musica, las peliculas y las series de televisién deben
juzgarse, o lo que el Guardian, en un articulo sobre los
nominados al premio Booker 2019 el pasado otofio,
denominé “el trasfondo politico y su necesario impac-
to en la decisién de los jueces”. El nuevo especial de
comedia de Dave Chapelle en Netflix debia evitarse
porque “elige ignorar descaradamente [....] las duras y
claras criticas que recibe desde la comunidad trans”
(Vice). Renoir deberia cancelarse porque era un para-
digmdtico “artista hombre y sexista” y obviamente
“obtenia un placer presuntuoso y baboso al mirar a
mujeres desnudas, que en sus cuadros eran de un blan-
co cremoso o café, a menudo con toques de frambue-
sa, e idealmente rubias” (The New Yorker). El fallecido
David Foster Wallace debia eliminarse del tema-
rio de una clase en Yale que cubria “La historia de la
novela estadounidense desde 1945” porque supuesta-
mente maltraté a su exnovia, la escritora Mary Karr,
y debia sustituirse por la dibujante de c6mics lesbia-
na Alison Bechdel, que dio su nombre a una prueba
ahora ampliamente extendida para evaluar las pelicu-
las segun el tipo de didlogo que mantengan sus perso-
najes femeninos.

Si al igual que la droga de las calles, la ideologia
en estas criticas no es totalmente pura y contiene tra-
zas de juicio estético genuino, se tiende sin embargo
a eliminar esos aditivos superfluos para garantizar el
chute mds fuerte posible. Como los opidceos, una dosis
suficiente de ideologia destruye no solo el deseo sino
también la capacidad de pensar. Si antes habia una
diversidad de opinién, ahora hay una uniformidad
obligatoria; se publica una circular y el relato empieza
a tomar forma entre los creadores de opinién y rapi-
damente se calcifica.

Casi no era necesario leer la lista preliminar de
los mejores libros del aio pasado para saber que el
Premio Booker irfa para Los testamentos, de Margaret
Atwood, una secuela de El cuento de la criada que des-
cribe la vida de las mujeres en una teocracia totalitaria
que los criticos insisten en sefialar que estd a la vuelta
de la esquina en Estados Unidos, o para Girl, woman,
other, de Bernardine Evaristo, que cuenta las historias

entrelazadas de doce mujeres negras britdnicas, con una
dosis esperable de conciencia racial, confusién de géne-
roy anticolonialismo. En un giro inesperado y contra-
rio a las reglas del Booker, el premio fue para ambos.

Tras superar la rebelién romdntica, el esteticismo del
“arte por el arte” y los excesos de la vanguardia contes-
tataria (drecuerdan Cristo del pis?), las élites culturales
—y con ellas, una porcién nada desdefiable de la masa—
estdn tratando de nuevo el arte como una herramienta
para la formacién moral, una especie de catecismo de
justicia social, solo que hoy, en vez de virtudes cldsicas
y ética cristiana, tenemos la pirdmide invertida de la
jerarquia de las victimas; en lugar de piedad real, tene-
mos la piedad vacia de la exhibicién de la propia virtud
o la exhibicién moral; en vez de libertad de expresién
tenemos una policia gramatical.

Las revoluciones suelen aspirar a construir sustitu-
tos iguales o contrarios a las instituciones e idolos que
estan derrocando; lo mismo ocurre en la reevaluacién
de los valores de esta nouvelle vague progresista. Y es vaga.

“Cree en algo”, dice el anuncio de Nike con el quar-
terback de la NFL Colin Kaepernick, “incluso si eso sig-
nifica sacrificarlo todo”, alo que, después de ver cémo
Nike se ha postrado ante Pekin, podriamos afiadir
“siempre y cuando no sea dinero”. La superioridad
moral coactiva se ha convertido en el modo prepon-
derante. “Ser woke es una parodia de ser un renacido”,
escribié P. J. O’Rourke en Spectator us4 el otofio pasa-
do: “en vez de aceptar a Jesus, gente como Jesus (‘pri-
vilegiados’, padres con buenos contactos) tiene que
aceptarte a ti”.

Incluso cuando no existe nada que objetar en
la vida de un artista o en su trabajo, su raza o sexo
pueden servir para descalificarlo. Lucy Ellmann fue
otra de las mujeres seleccionadas en la lista prelimi-
nar del Booker en 2019; cuando le pidieron en una
charla que respondiera a quienes criticaban la lon-
gitud de su novela Ducks, Newburyport, un mondlo-
go femenino de 1.020 pdginas —el moderador opiné
amablemente que “la gente no suele quejarse de
eso cuando el libro trata de los pensamientos de
un hombre”, como si las novelas de mil paginas de
hombres en el Afio 2019 de Nuestro Sefior estuvie-
ran agotadas en las librerias—, Ellman respondié:
“Basicamente, creo que es hora de que los hombres
se callen.” El pablico rio y aplaudié. Si los propo-
nentes y beneficiarios de este nuevo zeitgeist se han
dado cuenta del dafo que estd provocando enca-
jar a todos en, como George Packer ha sefialado
en The Atlantic, “un nuevo sistema de castas moral
que clasifica a la gente por la opresién de su grupo
identitario”, no estdn dando senales para demos-
trarlo. Lucha y ten éxto fue el titulo que Gass consi-
deré apropiado para la mayoria de ganadores del



Pulitzer del pasado, “ya que eso es lo que predica-
ron”. Si hubiera que ponerle nombre a la doctrina
que hay detrds de la mayoria de los libros alabados
hoy, podria ser: Bienaventuradas las victimas.

dQué leccion extraemos de estos criticos tan censo-
res? 4 Y de los defensores de un arte tan ideolégicamen-
te secuestrado? Son los Nuevos Puritanos, abanderados
de una sociedad que puede vivir sin religién pero apa-
rentemente no sin sermones. Sus cruzadas febriles,
sobrerreacciones histéricas y sus ganas de crear anta-
gonismos surgen, en parte al menos, de un miedo apa-
rente al contagio moral.

Este miedo es facil de comprender en el contexto
de los puritanos originales. Para los primeros coloni-
zadores en Rhode Island, Massachusetts y Connecticut
—segun dice un articulo de 1891 de Political Science
Quarterly— “los intereses del Estado estaban en peligro
por la presencia de anabaptistas, cudqueros, socinia-
nos y otras sectas”, a pesar de que su desarrollo, como
el de otros perseguidores, “provenia de la afirmacién
del derecho al juicio religioso privado”. Del mismo
modo que los puritanos condenaban a otros creyen-
tes que se aprovechaban de las mismas libertades que
habian ejercido ellos, los Nuevos Puritanos, tras haber
derrotado a los conservadores culturales que intenta-
ron callar a gente como Robert Mapplethorpe, se sin-
tieron cémodos abandonando los principios que antes
defendian, como la libertad de expresién. Han decre-
tado que el arte y los artistas deben servir a la causa
—deben ayudar a golpear al patriarcado o derrumbar la
supremacia blanca o descolonizar la academia—o con-
vertirse en enemigos del pueblo. Para los que no se tra-
gan esta zanahoria, estd la opcién del palo.

“Para los que profesaban doctrinas o adoptaban for-
mas de culto que no seguian la Palabra de Dios tal y
como la habfan interpretado Calvino y sus discipulos”,
sigue el articulo, “se consideraba que era el deber impe-
rativo del Estado acabar con ellos porque eran fuentes
de contagio moral infinitamente mds peligrosas que
una enfermedad fisica”. No es muy dificil pensar en un
futuro Departamento de Educacién de Estados Unidos
que pida a las universidades, al estilo de la famosa carta
de la administracién Obama “Querido companero”,
que purguen de su curriculo todo material problemé-
tico bajo la amenaza de perder financiacién federal.

Incluso sin esa incitacién, las escuelas ptblicas en
ciudades costeras se estin radicalizando. El distrito esco-
lar de Seattle, segtn la publicacién Education Week, ha
propuesto introducir estudios étnicos en todas las mate-
rias académicas, empezando por preescolar. Esto inclu-
ye un plan para “rehumanizar” las matemdticas que, en
la préctica, si se aprobara, implicaria centrarse en cues-
tiones de raza y opresion y en hacer preguntas como:
“dQuién puede decir que una respuesta es correcta?”

En Nueva York, como detalla Packer a través de su
experiencia de cuando intent6 asegurar una buena edu-
cacién para su hijo y su hija, una iniciativa del alcalde
Bill de Blasio para redisefiar la distribucion racial de las
escuelas publicas competitivas eliminando barreras de
entrada meritocraticas ha abierto la puerta a un curricu-
lum revisionista impregnado de ideologia victimista. “En
vez de ensefiar civismo para afrontar las complejas ver-
dades de la democracia americana, ‘el curriculum subra-
yard las enormes contribuciones histéricas de grupos no
blancos y aspirard a disipar las muchas mentiras y medias
verdades de la historia mundial y estadounidense™, des-
vela Packer. “Su tnico objetivo es alcanzar la diversidad.”

En tanto que el progresismo moderno convierte
el acto de sacar la pala para desenterrar los huesos de
los muertos en un mandato politico, los esfuerzos por
difamar artistas antafio celebrados y reescribir la histo-
ria para los nifios en el cole se parecen a la retirada —en
nombre de la justicia social— de los retratos de William
James y otros pensadores del departamento de psicolo-
gia de Harvard, y de los retratos de 31 cientificos y doc-
tores eminentes, muchos de ellos blancos, de una sala
de conferencias del hospital Brigham and Women de
Boston. En una sociedad en la que el arte y el entrete-
nimiento se convierten en propaganda, la educacién se
convierte en lavado de cerebro y adoctrinamiento. A
Renoir no se le cancela en un vacio.

Los Nuevos Puritanos no muestran signos de atem-
perar su fanatismo o de rendirse al debate razonado de
sus dogmas arcanos y exigencias punitivas que deman-
dan justicia social. Packer es un progresista comprome-
tido que “se arrepentia [de sacar a su hija] del sistema
publico de colegios”, cuya familia estd obsesionada con
Hamilton —tanto que su hija tuvo un “shock y se sinti6
muy decepcionada” cuando descubrié que los verda-
deros Padres Fundadores eran blancos—y cuyos hijos
“lloraron desconsoladamente” cuando Trump fue ele-
gido. Sin embargo, Packer admite estar frustrado con la
pseudorreligién de la izquierda autoritaria, una religién
que se salta la salvacién y va directamente a la inquisi-
cién. “A veces el nuevo progresismo, a pesar de estar a la
Gltima, tiene un tufillo a siglo xvi”, escribe, “con cazas
de herejes y denuncias de pecados y demostraciones de
automortificacién. La atmdsfera de contricién mental
en ambientes progresistas, la autocensura y el miedo a
las deshonras publicas, la intolerancia ante el disenso,
son cualidades de una politica iliberal”. Qué rapido un
tufillo se convierte en un hedor. —

Traduccion del inglés de Daniel Gascén y Ricardo Dudda.
Publicado originalmente en City Journal.
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