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Jordan Petersqmé®= s
y la rendicién de los

prescriptores culturales

MEGHAN DAUM

ACE POCO, UNA NOCHE de
domingo me meti en un cine
diminuto de un barrio resi-
dencial de Brooklyn para
ver un documental. El local
olia un poco a humedad y el
radiador escupia demasiado
calor, pero habia algo deli-
ciosamente anticuado en el ambiente, incluido el oca-
sional fallo en la proyeccién. Si no lo hubiera sabido,
podria haber pensado que estaba en la universidad
otra vez, viendo peliculas como Alpbaville de Godard y
Nosferatu de Murnau en proyecciones de 16 milimetros
que no paraban de romperse o desenfocarse.

El motivo de la ubicacién era que en octubre otro
local de Brooklyn —con unas pocas horas de aviso—
habia suspendido la segunda de las dos proyecciones
del mismo documental. Esto puede parecer raro si
tenemos en cuenta que la primera habia registrado un
lleno completo, pero el tema de la pelicula era Jordan
Peterson, el controvertido psicélogo canadiense con-
vertido en gurt y filésofo. Aunque no habia habido
sefial de angustia del publico, parte del personal del
cine dijo que se habia sentido incémodo al ver la peli-
cula. Asi que su jefe canceld la proyeccion.

The rise of Jordan Peterson, el debut de la directo-
ra residente en Toronto Patricia Marcoccia, se estre-
n6 oficialmente en septiembre. Pero su exhibicién ha
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ocurrido a trompicones, en buena medida porque la
naturaleza profundamente polarizadora de su prota-
gonista ha hecho que los cines sean reacios a exhibir
el filme. Peterson tuvo una larga carrera como acadé-
mico relativamente desconocido hasta hace unos afios,
cuando se volvié extremadamente popular por razo-
nes a veces perturbadoras. En 2016 subi6 un video a
Facebook donde expresaba su rechazo a una propo-
sicién de ley que, segun ¢él, podia penalizar a gente
que se negara a emplear pronombres de género neu-
tro como ze, zir o el they con sentido singular. El video
se hizo viral y convirti6 a Peterson en un héroe de la
lucha contra la correccién politica.

En esa época, la cineasta Patricia Marcoccia ya lle-
vaba mds de un afo dedicada a hacer un documental
sobre un aspecto muy distinto de Peterson. Se habia
interesado por primera vez en su obra al leer su libro
de 1999, Maps of meaning, cuando estudiaba en la uni-
versidad, mas de diez afios antes. En 2015 habl6 con
Peterson para hacer una pelicula sobre su amistad con
Charles Joseph, un lefiador de la tribu indigena de los
kwakiutl, en la Columbia Britdnica. Esa pelicula, que
Marcoccia dice que quiere terminar, narraba el proce-
so de Peterson trabajando con Charles en una renova-
ci6n inspirada por los kwakiutl de su casa de Toronto.
También mostraba a Peterson y a su mujer participan-
do en ceremonias kwakiutl. No podia estar mds lejos
de la polémica de YouTube.

El escdndalo llegé de pronto y, como progresis-
ta de izquierdas, Marcoccia se apart6. Sin embargo,
sigui6 rodando. Para entonces trabajaba con su socio
de produccién (y més tarde marido) Maziar Ghaderi,
y los dos permanecieron en la vida de Peterson mien-
tras el proyecto daba un giro radical.

No voy a dedicar mucho espacio a explicar lo que
representa Peterson (en la medida en que eso es posi-
ble). Escribi de ¢l para hablar de las proximidades
algoritmicas con el nacionalista blanco que maté a 51
personas e hirié a otras 49 en dos mezquitas de Nueva
Zelanda y eso es basicamente todo lo que tengo que
decir sobre él. Afiadiré que The rise of Jordan Peterson es
el retrato mds claro que he visto de la actual resisten-
cia al pensamiento complejo en nuestra cultura. Esto
no solo refleja lo que ensena la pelicula, sino también
c6mo se muestra—o no se muestra— la pelicula al publi-
co. Por accidente (aunque quiz4 fue una profecia auto-
cumplida), The rise of Jordan Peterson se ha convertido
en un ejemplo claro del mismo tipo de distorsiones y
nichos informativos que alimentan las discusiones en
torno a su airado protagonista.

El cine de Brooklyn no fue el tinico que suspen-
di6 pases de la pelicula. En septiembre, el Carlton
Theater de Toronto corté lo que debia ser una sema-
na de proyecciones. Otro cine de Toronto se eché

atras. Y en Portland, Oregén, un pastor recibi6 ame-
nazas de muerte tras organizar una proyeccién en su
iglesia. Contraté seguridad extra y puso el documen-
tal de todas formas.

En si, el relato de la cancelacién (literal) tiene una
importancia relativa. Marcoccia y Ghaderi han dicho
que estan cansados de hablar del asunto y querrian que
la prensa abordara la pelicula artisticamente (por ejem-
plo, escribiendo de ella) en vez de limitarse a informar
sobre la polémica. También estd el hecho de que el
filme, de forma poco sorprendente, estd funcionando
bastante bien en servicios de streaming. Llegé6 al nime-
ro uno eniTunes en Estados Unidos y Canadd, ademds
de estar en el top cinco de documentales de Amazon
durante semanas. Pero la verdadera historia, al menos
para mi, tiene que ver con que los prescriptores del
mundo del cine y mds alld no estin haciendo su tra-
bajo. Si en el pasado confiamos nuestras instituciones
artisticas a especialistas muy formados cuya autoridad
residia en su conocimiento y gusto, los drbitros cultu-
rales de la actualidad se dedican a menudo a seguir la
corriente. Al hacerlo, corren el riesgo de derrotar el
propdsito de su trabajo, que es distinguir entre el buen
y el mal arte y saber qué es propaganda y qué no lo es.

The rise of Jordan Peterson no es una pelicula de pro-
paganda. Es una pelicula sobre la propaganda. Trata
de la forma en que los hechos se han vuelto impo-
tentes frente a representaciones que los distorsionan.
Ademds, trata de cémo Peterson, de forma conscien-
te 0 no, se ha vuelto cémplice de sus propias distorsio-
nes. “Creo que no ve que cuando estd combatiendo
en esta batalla [frente a quienes lo caracterizan de
forma errénea] cae en los mismos errores de los que
les acusa”, dice en un momento el amigo y colega de
Peterson Wil Cunningham, profesor de psicologia de
la Universidad de Toronto.

Ese tipo de observacién aparece las veces suficien-
tes en la pelicula como para que cualquiera dedicado a
la tarea de programar peliculas en un cine, al margen
de sus preconcepciones sobre el tema, esté en condi-
ciones de ver que trata de algo mucho mds ambicio-
so que la promocién de una figura concreta. Ademds,
cualquiera que se dedique a esa tarea deberfa poder
decir a sus subordinados incapaces de establecer esa
distincién que presten un poco mds de atencién y
quizd aprendan un par de cosas sobre el cine, ya que
trabajan en uno.

Pero en muchos aspectos esa es la versién de la
vieja escuela de la prescripcion cultural, una reliquia
de cuando esperdbamos encontrar conocimiento en
los prescriptores culturales. Hoy, buena parte de la
prescripcién implica cémo y cudando debes escurrir
el bulto. En otofio de 2018, el director del New Yorker
David Remnick lo aprendi6 por las malas. Cuando se
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anuncié que Remnick habia invitado al antiguo ase-
sor de Trump Steve Bannon al New Yorker Festival
con la intencién de entrevistarlo en publico (y posi-
blemente con la intencién de utilizar técnicas cultiva-
das de interrogacién para desvelar lo horrible que es
Bannon como nunca se habia visto antes) la reaccién
de muchos redactores de la revista y participantes del
festival fue tan rdpida y vociferante que Remnick dio
marcha atrds y retiré la invitacion.

La capitulacién condujo a una nueva ronda de cri-
ticas (por mi parte, lamenté no tener la oportunidad
de ver a Bannon despellejado en pablico), pero, dadas
las reglas actuales del arbitrio cultural, es probable que
Remnick hiciera lo correcto. Después de todo, pense-
mos en lo que habia pasado en el Whitney Museum.
Con la polémica derivada de los intereses empre-
sariales de un miembro del patronato en la fabrica-
cién de gas lacrimégeno, las cosas se calentaron tanto
que cuando se celebré la Whitney Biennial el vera-
no pasado se presté mds atencién a los artistas que se
marchaban que a las obras de arte en si. (Esto no debe
confundirse con el lio de la Whitney Biennial en
2017, donde la polémica sobre unos cuadros de temd-
tica racial doming el debate en torno a toda la expo-
sicién.) Se han producido discusiones similares sobre
las numerosas instituciones artisticas financiadas por
la familia Sackler, cuya filantropia es posible en buena
medida gracias a inversiones en companias farma-
céuticas que muchos culpan de la crisis de los opid-
ceos. Como los artistas del Whitney, los participantes
famosos del New Yorker Festival prometian no asistir
si Bannon estaba en el programa.

Como el paisaje digital ha hecho que las institu-
ciones culturales tradicionales se encuentren en un
estado mds precario que nunca, se podria argumen-
tar que ceder ante la presién para preservar el tipo
de fuentes de ingresos que generan los grandes fes-
tivales termina ayudando mas que danando al arte.
Eso significaria que Remnick tomé una decision fis-
calmente responsable que pretendia proteger a la
revista. De acuerdo.

Pero una cosa es que los camareros de las artes res-
pondan a las presiones de los consumidores y otra uti-
lizar la politica como excusa para no mostrar materiales
que no encajan bien en un campo ideolégico.

“Los programadores nos dijeron que no habia
espacio para peliculas con matices”, me dijo Gadheri
cuando lo vi con Marcoccia en un restaurante cerca de
la Universidad de Columbia antes de que mostrasen su
documental a un grupo de alumnos del campus. Me
dijo que un cine se plante6 pasar la pelicula con una
mesa redonda después donde estuvieran representa-
das las dos partes. Pero el comité decidi6 que tener a
ambas partes creaba un ambiente poco seguro.

“Por cierto, la decisién se tomd sin ver la pelicu-
la”, dijo Gadheri.

Marcoccia seiial6 que una influencia importan-
te para el filme habia sido Capturing the Friedmans,
un aclamado documental de 2003 sobre una fami-
lia de Long Island investigada por abusos sexuales
a menores dentro y fuera de la familia. La pelicula
se estructura como una cinta de Moebius de incer-
tidumbre y ambigiiedad moral. Verla es cambiar de
opinién de un momento a otro. En 2003, eso se con-
sideraba una virtud artistica. Los criticos elogiaron
abrumadoramente el documental —“es una pelicula
sobre el avispero de misterio que hay en cada alma
humana”, dijo el Washington Post—y gan6 el premio
del jurado del Festival de Cine de Sundance ese
mismo afio.

“dSe podria hacer ahora una pelicula como
Capturing the Friedmans?”, pregunté Marcoccia.

Ghaderi mencioné otro documental, The fog of war
de Errol Morris. También de 2003, es basicamente una
larga entrevista con Robert S. McNamara, el secre-
tario de Defensa bajo John F. Kennedy y Lyndon B.
Johnson, y por tanto el méximo responsable de la car-
nicerfa de la guerra de Vietnam. Como ocurre en casi
toda la obra de Morris, el filme no le dice al pablico
lo que debe pensar y deja que el protagonista hable
por si mismo. Gané el Oscar a la mejor pelicula docu-
mental del afio.

“éEsa pelicula se considera aceptable segin los
estandares actuales?”, pregunté Gadheri.

Hay un experimento bastante bueno para esa
pregunta. En el otoio de 2018, mds o menos cuan-
do Remnick retiraba su invitacién a Bannon para el
New Yorker Festival, Morris estrené un nuevo docu-
mental en el Festival de Venecia. Titulado American
dbarma, su protagonista era —atencién— Steve Bannon.
Y por primera vez en casi cincuenta afos de carrera,
Morris no fue saludado como un artista que mostra-
ba actos monstruosos dejando que el supuesto mons-
truo hablara por si mismo. En vez de eso, se decidi6
que dar a un monstruo cualquier tribuna era equiva-
lente a apoyarlo, e incluso a ser td mismo un mons-
truo. Algunos cines se negaron a proyectar el filme.
Muchos criticos parecieron adoptar la posicién de que
la pelicula era peligrosa porque no se podia confiar
en que el publico pudiera pensar por si mismo, posi-
blemente porque no tenfan la capacidad de atencién
requerida. En The Atlantic, David Sims escribié que la
pelicula estaba “demasiado dominada por el monélo-
go de Bannon”. En el Daily Beast, Cassie DeCosta atri-
buyé el estilo no agresivo de Morris (también llamado
“dales cuerda y que se ahorquen solos”) a la “ofusca-
cién” antes de declarar que “este no es un documen-
tal que necesite nadie”.



Técnicamente, nadie necesita ningin documental.
Nadie necesita arte o cultura. Pero, mientras existan,
necesitamos a gente que esté dispuesta a medirlos con
un criterio exigente. Necesitaremos gente que com-
prenda la diferencia entre estudiar un personaje y apo-
yarlo. De lo contrario, nos vamos a perder un montén
de cosas buenas.

Tras ensefiar la pelicula a unos cuarenta alumnos
(y un punado de adultos) en una sala de conferencias
del departamento de fisica de Columbia, Marcoccia 'y
Ghaderi tuvieron una conversacién con el pablico. Fue
animada pero respetuosa. Si alguien se sintié incémo-
do, nadie lo mostré. La gente queria saber todo tipo de
cosas, pero me di cuenta de que hubo varias pregun-
tas sobre coémo puedes manejar un personaje sobre el
que cambias de opinién. Ver la pelicula es estar intri-
gado por Peterson un minuto y sentirte horrorizado
al siguiente (al menos mi experiencia fue esa). dNo les
preocupaba a los cineastas, preguntaban los alumnos,
mandar un mensaje poco claro? ¢Y si la dnica gente
que ve la pelicula eran seguidores de Jordan Peterson
que ya se habian decidido al respecto?

“No es lo mismo hacer una pelicula sobre alguien
que darle una tribuna”, dijo Marcoccia. “En la peli-
cula damos mucho espacio a gente que se opone a
Peterson, sobre todo a activistas trans que se sintieron
heridos por su campaiia de los pronombres. Aunque
solo vieran la pelicula fans de Jordan Peterson, ten-
drian que ver las partes que muestran aspectos que no
quieren ver.”

Las preguntas continuaban. Parecia que la sesién
podia durar toda la noche. De nuevo, recordé las peli-
culas que veia en los proyectores de 16 mm en la uni-
versidad y las ocasiones en que teniamos la suerte de
que los cineastas vinieran a hablar de ellas. (No vino
F. W. Murnau para hablar de Nosferatu, por desgra-
cia.) También pensé que no deberifa hacer falta ir a una
universidad de la Ivy League o colarte en una proyec-
cién clandestina para beneficiarse de conversaciones
de esa clase.

Pero eso es lo que pasa cuando los prescriptores
solo se dedican a escurrir el bulto. Rdgpidamente empe-
zamos a construir trincheras, lo que implica que solo
los instrumentos mds toscos —las interpretaciones mas
ruidosas y literales— pueden funcionar. En mi opi-
nién, es un ambiente poco seguro. Y profundamen-
te falto de interés. —

Traduccién del inglés de Daniel Gascén.
Publicado originalmente en GenMedium.
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