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NO SOLO
NECESITAMOS
REDUCIR
NUESTRAS
~MISIONES,
TENEMOS QUE

ELIMINARLAS
POR COMPLETO

DANIEL GASCON

entrevista a

DAVID

WALLACE-WELLS

En El planeta inbéspito (Debate), David Wallace-Wells
—ensayista y periodista de la revista New York—habla de
cémo puede afectar el cambio climético al planeta y,
sobre todo, la vida de nuestra especie. Su libro es una
descripcién informativa y sobrecogedora de los efec-
tos y a la vez una llamada a la accién, donde Wallace-
Wells alerta del poco tiempo que queda para mitigar
las peores consecuencias.

Cuando explica la magnitud del

problema dice: no es un crimen, es una
conspiracion. Es mucho mas amplio de

lo que normalmente pensamos.

Tendemos a pensar en el calentamiento global como
un solo asunto, pero es mucho mas complejo. Es el
teatro en el que sucede nuestra vida entera. Tiene un
impacto sobre pricticamente cualquier cosa que mires
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o que te importe. Cada aspecto de la vida moderna
cambiard si no hacemos ajustes importantes. Y todavia
no lo entendemos. Pensamos que es un asunto entre
otros muchos, y que produce desafios discretos como
el aumento del nivel del mar, el tiempo extremo o los
incendios. Es mucho mds importante verlo como el sis-
tema que gobierna todo lo que hacemos en el plane-
ta, y que dejard una marca muy profunda en todos los

aspectos de la vida. No solo las cosas que asociamos
con el clima, sino nuestra politica y nuestra geopoliti-
ca, la cultura, la idea de nuestro lugar en la naturale-
zay la relacién con la historia.

En el libro es esencial la idea de la aceleracion.
En cierta manera ayuda ver que el clima cambia més
deprisa, porque durante mucho tiempo los cientificos

ETRAS LIBRES
FEBRERO2020




LETRAS LIBRES
FEBRERO 2020

solo hablaban de que iba a ocurrir en el futuro. Mucha
gente no entendfa la urgencia. En los tltimos anos
empezamos a ver los impactos en nuestra vida, en la
television y en los periédicos. Ha tenido un impacto
politico muy poderoso. Pero viene con un aspec-
to grotesco y tragico. Esos fenémenos dafian a gente
de todo el mundo. Hogares quemados o inundados;
comunidades agricolas devastadas; islas arrasadas por
huracanes.

Pero no han cambiado nuestros patrones.

En 2018 establecimos un récord de emisiones de di6-
xido de carbono. Casi seguro que en 2019 veremos lo
mismo. No solo no avanzamos en la direccién correcta.
Vamos en direccién equivocada. En los tltimos trein-
ta afios hemos entendido todo lo que hay que enten-
der para actuar y no hemos hecho nada. Mucha gente
asume tranquilamente que entender el problema es
suficiente. Pero lo que sabemos del pasado sugiere que
entender no vale de nada.

No se trata de salvar el planeta,

explica. El planeta se salvara. Lo que

peligran son las condiciones que hacen
tolerable la vida humana.

La vida serd terrible, muy dificil y muy dura en muchas
partes del planeta. Por eso este libro da miedo.

¢Le preocupa desalentar? Uno puede pensar:
entonces igual hay que adaptarse, porque no se
sabe cuanto se puede mitigar...

Mucho. Es importante tener en la cabeza que la esca-
la de los impactos, que puede parecer paralizante, es
un reflejo del poder que tenemos sobre el clima. Si
llegamos a, digamos, cuatro grados de calentamiento,
eso serd por lo que hemos hecho, por decisiones que
hemos tomado colectivamente. Y eso significa que, al
menos teéricamente, podemos tomar decisiones que
produzcan resultados distintos. Hemos producido una
cantidad inédita de calentamiento, y el planeta es més
célido ahora que en ningtin momento de la historia
humana. Todo lo que hemos dado por sentado como
elementos permanentes de la vida humana son ahora
proposiciones inciertas.

Y la temperatura va a subir; hagamos lo que haga-
mos, probablemente subird considerablemente. Un
aumento de las temperaturas que td y yo considera-
riamos insoportable es inevitable. La diferencia entre
dos grados, que segun los cientificos seria catastr6-
fico, y cuatro, que es mucho peor, es importante. La
cuestion no es que si cruzamos el umbral de la catés-
trofe da igual dos o cuatro. Dos grados provocardn un
sufrimiento que carece de precedentes en la historia
humana. Los cientificos dicen que morirfan ciento

cincuenta millones de personas por la contaminacién
atmosférica. Los dafios de las tormentas se multipli-
carfan por cien, habria cientos de millones de refugia-
dos del clima, ciudades del sur de Asia y de Oriente
Medio serian practicamente inhabitables. Pero con
cuatro grados las cosas son mucho peores. Podemos
tener las dos ideas en la cabeza a la vez: un nivel de
sufrimiento horrible es inevitable, pero tenemos la
capacidad de limitar el calentamiento y su efecto. En
ultimo término, deberiamos sentirnos imbuidos de
fuerza por los hechos. Seguimos controlando la his-
toria. Y si llegamos a un resultado que nos asquea o
nos horroriza, probablemente solo podamos echar-
nos la culpa a nosotros mismos. Puede que eso no sea
muy alentador, pero es preferible a la alternativa. Los
escépticos dicen: igual el planeta se calienta, pero no
por la actividad humana. Y, bueno, sabemos que es
por ella. Pero si no fuera asi, seria todavia peor, por-
que estarfamos en esta trampa suicida sin ningan con-
trol. Al menos sabemos que lo que causa el problema
es lo que hacemos con el diéxido de carbono, y que
vaa ser asi en un futuro préximo. En algin momento
venidero, podemos pasar umbrales a partir de los cua-
les las emisiones naturales se impongan y contribuyan
mads al problema que las emisiones humanas, pero de
momento somos los autores.

También habla de las ineficiencias, del

desperdicio. El agua es un caso claro.

Es un ejemplo util porque no es en si un asunto del
clima. Es una cuestién politica, que empeorard a causa
del clima. Hasta cierto punto es una buena forma de
pensar en el asunto en general. Tenemos la capacidad
de tomar el control de esta crisis, afrontarla en la esca-
la necesaria y asegurar el sustento y bienestar de casi
cualquiera en el planeta, si tenemos las prioridades
politicas correctas. Pero no es lo que pasa. De mane-
ra similar, con la comida y la energfa que desperdi-
ciamos, si lograsemos desarrollar un sistema cultural,
econémico, politico que redujera el desperdicio drésti-
camente, tendriamos un problema mucho menor entre
manos. En Estados Unidos se desperdicia al menos la
mitad, quizd dos tercios, de la comida que producimos.
Dos tercios de la energia que generamos se pierde. No
hay razén para que esas pérdidas sean tan significa-
tivas. Quizd no podamos llegar a no malgastar nada,
pero podemos reducir de forma dramdtica ese des-
perdicio, y por tanto reducir el nimero de emisiones.
Teéricamente podriamos tener un sector energéti-
co que produce la misma cantidad de electricidad, y
tener un 30% o un 40% menos de emisiones de di6-
xido de carbono sin hacer una transicién a las renova-
bles, haciendo nuestro sistema mas eficiente. Por otro
lado, es importante entender que la eficiencia creciente



y la reduccién de emisiones solo es importante como
forma de comprar tiempo. Porque no solo necesita-
mos reducir nuestras emisiones, tenemos que elimi-
narlas por completo. Aunque estemos produciendo
una minima fraccién de las emisiones que producimos
hoy, el 5 0 el 109%, seguiremos calentando el pla-
neta. Y si queremos estabilizar el clima y detener el
calentamiento global hay que cambiar todo el sistema.
No solo producir un 309 menos sino un 1009% menos.
Es un obstdculo conceptual. Mucha gente, incluso los
que estdn implicados en el climay preocupados, no se
da cuenta de que no es una cuestién de bajar, sino de
llegar a cero. Y necesitamos hacerlo tan rdpido como
sea posible. En dltimo término, es mds una cuestién de
politica y politicas publicas que de accién individual.
Por eso es angustioso que en tantos paises del mundo
y a nivel internacional nuestra politica esté tan rota,
que parezca tan dificil imaginar la manera de alcan-
zar este tipo de transformacién.

Paises menos desarrollados que los
occidentales dicen: tenemos derecho

a ese proceso de desarrollo.

Durante mucho tiempo se veia asi. Y en Occidente
tenfamos que decidir entre desarrollarnos mds depri-
sa 0 de forma mds responsable. La sabidurfa econé-
mica convencional ha cambiado mucho en los tltimos
afos, de manera que casi todos los economistas del
mundo te dirdn que ahora nos ird mejor si actuamos
mds deprisa que si actuamos mas despacio. Han revi-
sado las estimaciones del daio que va a causar el clima.
Ven muchas mds oportunidades en la accién rapida
que hace unos anos. Eso tiene que ver con el precio
de las renovables, entre otros cambios. Ocurre en los
paises desarrollados pero también en paises en vias de
desarrollo. Indonesia es un caso representativo. En los
Gltimos veinte afios han doblado su renta per cépita,
han reducido a la mitad su tasa de pobreza. Como en
muchos paises, ha sido a través de la industrializacion,
lo que significa que también han doblado sus emisio-
nes. Han presentado un plan donde dicen que pue-
den reducirlas a la mitad en 2030, lo que los pondria
por encima de los compromisos del Acuerdo de Paris,
y seguir creciendo al 69 anual, mds rapido que el 5%
anual al que han crecido en los dos dltimos decenios,
en los que han doblado su renta. Hay muchos paises
que hacen declaraciones asi'y luego no las cumplen, o
no funciona como pensaban. Pero que se planteen esa
propuesta representa una enorme diferencia con res-
pecto a lo que habria hecho cualquier otro pais hace
unos anos. Hay una forma de pensar parecida en el
mundo desarrollado. Ha habido compromisos de Gran
Bretana, Noruega, Dinamarca y Finlandia hacia obje-
tivos de cero emisiones. No sé hasta qué punto son

realistas. Pero es una sefial de que entienden la dind-
mica econémica de otro modo y que ven un benefi-
cio en avanzar hacia alli ripidamente. La sabiduria
econémica convencional que durante mucho tiempo
limité la accién climdtica ahora pide una accién mds
agresiva. Empezamos a ver eso en términos de poli-
ticas pablicas.

Otro problema es la ley internacional en si. Se
firman compromisos pero luego no se respetan.
Ahi hay menos espacio para el optimismo.
Habldbamos del Acuerdo de Paris. Por supuesto,
ningln pais importante del mundo estd en el cami-
no de respetar esos compromisos. Entramos en un
periodo en el que todo el mundo tiene que elevar sus
compromisos con promesas mas ambiciosas. Y vere-
mos qué ocurre. Es dificil creerles cuando sabes que
la dltima ronda fue totalmente ignorada. También es
problemadtico que los ciudadanos de Espafia no vivan
en un clima determinado por la politica del gobier-
no espanol, sino por las politicas de China, India,
Estados Unidos y el resto del mundo. Esto hace que
la accién politica resulte bastante complicada. Los
incentivos de cada pais individualmente no estin
alineados con el bienestar del planeta en su conjun-
to. Aunque los lideres de, digamos, el gobierno espa-
fiol estén de acuerdo en que todos estariamos mejor
con menos calentamiento, eso no significa necesa-
riamente que vean un incentivo a corto plazo y en
su beneficio en el hecho de actuar mds répidamente;
igual les parece lo contrario. Necesitamos un marco
legal global que organice y coordine el movimiento
de todos esos paises. Estamos bastante lejos de eso.
Vemos algunos movimientos en esa direccién, por
ejemplo cuando vemos a Macron amenazando con
cancelar el acuerdo con Mercosur a causa de los pla-
nes de Bolsonaro con el Amazonas. Y vemos al secre-
tario general de la oNU, Antonio Guterres, diciendo
que ningln pais que esté abriendo nuevas centrales
de carbén puede hablar en la onu, al menos durante
la cumbre del clima. Son ejemplos inéditos de lide-
res mundiales que hacen del clima una parte cen-
tral de la diplomacia internacional. Y vamos a ver
mucho mds de eso. Del mismo modo que después de
la Segunda Guerra Mundial desarrollamos un orden
global internacional construido sobre el principio de
los derechos humanos, y en menor medida el libre
mercado y el comercio libre, y hubo conflictos inter-
nacionales sobre cémo se comportaban los paises con
respecto a esos principios y prioridades. A veces los
derechos humanos eran la coartada de conflictos que
los paises querfan tener por otras razones. Veremos
lo mismo en el clima. Habia algo de eso en la dispu-
ta entre Macron y Bolsonaro.
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Con respecto al Amazonas, esos fuegos no eran
especialmente importantes. Esa tierra ya habia sido
deforestada. La quemaban granjeros como parte de
su ciclo agricola regular. Tuvo algo de teatro politico.
Y Bolsonaro respondié del mismo modo, para enfren-
tarse a las fuerzas del globalismo. Vamos a ver muchos
mds conflictos de ese tipo, donde los lideres hacen ges-
tos retéricos y tienen disputas sobre el cambio clima-
tico, sin modificaciones significativas en la politica
subyacente. Justin Trudeau declar6 una emergencia
climdtica y al dia siguiente aprob6 un nuevo oleoduc-
to. Hace poco pensaba que los tratados de no prolife-
racién nuclear pueden ser un modelo. Una iniciativa
dirigida por Estados Unidos y China, las superpoten-
cias del mundo en este caso, puede ser una forma mds
eficiente de organizar la accién global. Necesitariamos
un movimiento significativo para imaginar ese tipo de
negociacién sobre el clima, porque de momento las
emisiones siguen creciendo. China ha invertido mucho
en energias renovables, pero también abre centrales
térmicas de carb6n. Y en Estados Unidos tenemos en
este momento a un presidente que se presenta como
enemigo del medio ambiente, de forma tan extrema
que incluso las industrias que deberian beneficiarse
de sus politicas dicen que quizé sean demasiado extre-
mas, lo que hace que te preguntes: ¢a quién se dirige?
Quiz4 en unos afos, con un presidente distinto y otro
clima politico en China, podamos ver avances en ese
enfoque bilateral. Pero veremos.

Dentro de los paises hay problemas

también. Francia no pudo poner un

impuesto al dioxido de carbono el afio

pasado tras las protestas. Otra cosa que dice
en el libro es que a veces damos importancia

a iniciativas individuales que dan mas
autosatisfaccion que resultados.

En Occidente, a lo largo de las dltimas décadas, hemos
llegado a creer, por lo que nos ha ensefiado el neo-
liberalismo, que dejamos huella en el mundo a tra-
vés de lo que compramos y consumimos, no a través
de la politica. Tendemos a pensar en asuntos como
el cambio climdtico evaluando si nos comportamos
responsablemente como individuos, si somos buena
o mala gente, no en términos de lo que resulta mds
efectivo. Casi nada de lo que hagamos como indivi-
duos importa tanto. Volar es una especie de excep-
cién. Si vives en Espana o Estados Unidos, aunque
hagas los ajustes mds drésticos a tu vida individual,
todavia impones una huella de carbono significati-
va al planeta. No hay forma de vivir en una sociedad
rica sin perjudicar al clima. Eso, para mi, significa que
necesitamos algdn tipo de renovacién de la estructu-
ra de esas sociedades, para que gente como nosotros

podamos elegir no entre grados de ser villano, sino
entre un conjunto de opciones que nos permitan ser
mds responsables. Avanzamos en la buena direccién,
pero demasiado despacio.

Me parece desafortunado habernos centrado en
cuestiones de comportamiento individual, porque
nos distrae del verdadero proyecto, que es el cambio
politico a gran escala. Si tenemos alguna esperanza de
responder a la crisis, en la escala necesaria, hay que
producir cambios a nivel politico. Tu y yo podemos
reducir nuestra huella de carbono un poco, si come-
mos menos carne, volamos menos, pero no podemos
crear una nueva red eléctrica, no podemos rehacer
por completo el sistema o inventar un nuevo tipo de
avién. Se necesitan cambios transformativos. Lo mds
importante que puede hacer cada individuo es impli-
carse politicamente para producir esos cambios. Por la
escala que se necesita, no podemos abordar el asunto
con un movimiento de masas de estilo de vida indi-
vidual. Debe dirigirse a través de la politica y las poli-
ticas publicas.

Podemos comprar algo de tiempo si la huella de
carbono se reduce, y para los lideres en el asunto del
clima es politicamente util decir que podemos vivir
de forma responsable y cémoda, y vivir su vida de una
manera que lo ilustre. Por otro lado, si te presentas
como activista del clima y dices que debes ser vega-
no, que nunca debes viajar en avién, alienas a un gran
numero de gente preocupada por el asunto, pero que
no estd dispuesta a transformar por completo su vida,
y quiere ver una nueva forma de politica y de politicas
publicas. Quiere vivir bisicamente como hasta ahora
pero sin destruir el mundo. Los cambios que necesita-
mos son tan grandes que no podemos alcanzarlos con
el apoyo de solo el 10 o el 15% del publico. Tenemos
que abrir las puertas a tanta gente como sea posible,
en vez de decir que son hipdcritas.

De hecho, creo que esa acusacién de hipocresia
en la mayoria de los casos es un error, estratégico e
intelectual. La politica estd disefiada para ayudarnos
a vivir mejor y ser mejores, vivir de forma m4s res-
ponsable, mejor que si lo hiciéramos solos. Por eso
recaudamos impuestos y pagamos colegios ptblicos y
sanidad publica, y hasta cierto punto el gasto militar.
Entendemos que son bienes sociales que nos benefi-
cian a todos. No pedimos a la gente: dona todos tus
ingresos para el sistema escolar. Tenemos sistemas
politicos que organizan estas prioridades y el cam-
bio climdtico no deberia ser diferente. No deberia-
mos pedirle a la gente que transforme radicalmente su
vida como individuos, deberfamos intentar provocar
un cambio en nuestra politica y afiadir las contribu-
ciones de los individuos después. Y no decirle que es
hipécrita. Hay acciones que pueden ser distracciones,



especialmente cuando te llevan a centrarte en el con-
sumo de pldstico o reciclables, que tienen relacién con
el cambio climdtico, pero en si no son asuntos cen-
tralmente climdticos. Me gustaria ver los océanos y
los rios limpios de plastico. Pero si para estabilizar la
temperatura a 1,5 0 2 grados tengo que vivir con todo
ese pldstico, aceptaria el trato. Y creo que cualquie-
ra que entienda la amenaza que representa el cambio
climdtico deberia aceptarlo, porque da mucho mas
miedo que el asunto de la contaminacién del plds-
tico, que es, creo yo, ante todo un problema estético.
Tiene algunas consecuencias para la salud, afecta a
los océanos. Hay que preocuparse. Pero el impacto es
comparativamente limitado frente al aumento de la
temperatura. Deberfamos esforzarnos mas por enten-
der la jerarquia de prioridades al abordar nuestra rela-
cién con el ambiente.

Personas preocupadas por el calentamiento
defienden la energia nuclear, pero también
genera muchas prevenCiones.

No deberiamos jubilar las centrales nucleares, en este
momento son la fuente mds grande y fiable de energfa
que no genera diéxido de carbono. Y cerrarlas antes
de tiempo en muchos casos significa que tenemos que
recurrir a fuentes mas sucias. Quizd en el futuro las re-
novables crezcan lo bastante para absorber parte de
esa capacidad. Pero de momento hacen que el desafio
de llegar a las cero emisiones sea mds dificil.

La cuestién de las nuevas nucleares es mds com-
plicada, porque de momento la energia nuclear es
mds cara. Y hay quien dice: bueno, es necesario tener
nuclear porque las renovables no son fiables y hay
partes del mundo que no tienen mucho acceso a ellas.
Hay una especie de techo, dirfa que el 80% de lo que
necesitamos. Y tenemos que llenar el resto, ese 209%.
Soy ambivalente. No sé del todo cémo pensar en este
asunto. Tiene mds sentido invertir en renovables que
en nucleares. También creo que podemos resolver esos
problemas sobre las renovables. Y si vamos a invertir
en innovacién para desarrollar una nueva forma de
tecnologia mas barata que las existentes, puede tener
mds sentido invertir en extender la capacidad de la
nueva energfa renovable. Pero también tenemos, cul-
turalmente, una resistencia hacia la energia nuclear
que no es merecida. A mucha gente le incomodan las
plantas nucleares. Piensan en accidentes, hay una rela-
cién psicoldgica con la guerra nuclear. Pero, si miras
los datos, no se sostiene. Mds gente muere cada dia
a causa de la contaminacién por la quema de com-
bustibles fésiles que en la historia entera de los acci-
dentes nucleares. Aunque consideres el peor caso,
los desastres, la tasa de muertes es bastante peque-
fia. Hay unos margenes. Pero si Chernébil estd en los

miles, Fukushima es mucho menor. Y creo que serfa
mejor tener una valoracién mds realista de los riesgos
y entender que, en general, la energfa nuclear es muy
segura. E incluso aunque haya un desastre, no es tan
malo. Pero aunque pensemos mds racionalmente so-
bre la energia nuclear, tiene mds sentido el progreso
con las renovables (igual es una suerte, dada la resis-
tencia). Si realmente dependemos de lo nuclear, habra
que superar esa resistencia. Asi que podria ser mds facil
centrarnos por ahora en las renovables.

El cambio climatico afecta a muchas cosas:
conflictos, guerras. La desigualdad tiene unas
consecuencias devastadoras. También dice en
el libro que nos cuesta pensar en el colapso de
las civilizaciones, pero es algo que ocurre.
Nada de lo que estd mal o roto mejorard gracias al
cambio climdtico. Al contrario, empeorard. Y el otro
lado es que todo lo que es bueno puede mejorar si lo
frenamos.

Es importante tener una idea amplia de esto como
la fuerza que define las décadas que tenemos por
delante. Ni siquiera podremos hablar de desigual-
dad global sin hablar de impactos climaticos, ni de
hambre o conflicto sin asociarlo también con el clima.
Estas transformaciones que los cientificos dicen que
son inevitables también son impensables para noso-
tros. Una de las razones por las que no hemos podi-
do actuar hasta ahora es que incluso a nivel individual
es dificil imaginar c6mo seria tener trescientos millo-
nes de refugiados, o el doble de guerra y la mitad de
comida. Son impactos que exceden nuestra imagina-
cién. Es un desafio para nuestra psicologia individual,
es un desafio para la politica nacional, para la geopo-
litica. Hay obstéculos y es casi seguro que no seremos
lo bastante répidos como para evitar algunos resulta-
dos aterradores.

El problema obliga a pensar cémo cambiamos
nuestra politica, nuestra tecnologfa, nuestra econo-
mia, y también pienso en cudnta empatia podemos
generar y cudnto foco podemos darle desde las par-
tes ricas o poderosas a los que sufren en otro lado. Lo
mds probable es que normalicemos, compartimen-
temos y deshumanicemos a los que viven en el sur
global, y escojamos vivir en burbujas donde no pen-
semos mucho en eso. El cambio climdtico probable-
mente aumentard el problema. Si revela que somos
incapaces de tener verdadera empatia humana, que
nos mueve sobre todo un sentido muy limitado del
interés propio, quizd esa sea la mayor tragedia de
todas. —

DANIEL GASCON es escritor, editor de Letras Libres y columnis-
ta en El Pais. Es autor de El golpe posmoderno (Debate, 2018).

25

LETRAS LIBRES
FEBRERO 2020




