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¢bsta
muerto el
socialismo
democritico?

ROGER BARTRA

N UN MUNDO donde las dere-
chas populistas se extienden
y fortalecen, pareciera que
cada vez hay menos espacio
para las corrientes politicas
socialdemdcratas. El socialis-
mo democrdtico, acorralado
entre los agresivos nacionalis-
mos populistas y el neoliberalismo tradicional, es ade-
mds victima de sus propios errores e inconsistencias. El
derrumbe de los sistemas soviético y maoista afect6 tam-
bién a la socialdemocracia, no porque fuera culpable de
las atrocidades y fracasos del socialismo en los paises
comunistas, sino porque la caida del modelo alternati-
vo al capitalismo fortaleci6 las formas mds predadoras
de explotacién y liber6 los demonios de las expresiones
mds reaccionarias del populismo nacionalista.

Sin duda desde 1989 el mundo vive en una nueva
época que ha significado un reto para la socialdemo-
cracia, que no acaba de adaptarse a una globalizacién
cuyos pardmetros no comprende bien y que amenaza
a la democracia. Ademds, desde los afios ochenta del
siglo Xx comenzaron a derrumbarse muchos de los
logros del Estado de bienestar que se habian alcanza-
do después de la Segunda Guerra Mundial. La social-
democracia prosperé en gran medida porque era un
modelo de izquierda alternativo al despotismo de los
paises del espacio soviético y maoista. La decadencia del
Estado de bienestar obedece a multiples causas, desde

las crisis econémicas y las dificultades para financiar los
sistemas de salud y pensiones hasta el debilitamiento de
los sindicatos y el aburguesamiento de la clase obrera.
Esta decadencia de los gobiernos benefactores ha corri-
do paralela a la derechizacién de la socialdemocracia,
como muestra el emblemdtico ejemplo de la llamada
“tercera via” de Tony Blair.

Ante estas derivas conservadoras, han surgido pro-
puestas brillantes que ayudan a entender las nuevas for-
mas en que se desarrolla el capitalismo. Ha aparecido
una tendencia a izquierdizar la socialdemocraciay aim-
pulsar reflexiones racionales y bien informadas sobre
el mundo que nos rodea. Los origenes de estas nuevas
ideas pueden observarse en los estudios de dos exce-
lentes sociélogos, Ulrich Beck y Zygmunt Bauman, que
analizaron creativamente las amenazas de la “sociedad
del riesgo” y del cardcter liquido y pantanoso del capi-
talismo actual. Pero acaso ha sido el economista fran-
cés Thomas Piketty quien ha recogido y canalizado con
mds fuerza las tendencias renovadoras y de izquierda
del reformismo socialdemécrata. Su voluminoso libro
El capital en el siglo xx1 (2013) fue una aportacién nota-
ble que estimulé la reflexién. Ahora, seis afios después,
agrega otro volumen masivo (unas mil doscientas pagi-
nas) a la critica del capitalismo. Su libro sobre el capital
y laideologfa da un giro a su interpretacién, con el obje-
to de abordar las diversas bases ideoldgicas que han sus-
tentado la aparentemente inacabable expansi6n de las
desigualdades sociales.

En este texto Piketty se aventura en nuevos terrenos
y se enfrenta, como ya lo habia hecho, a las concepciones
tradicionales de la izquierda. La historia no estd deter-
minada por la lucha de clases ni por las estructuras eco-
némicas, dice. Por el contrario, cree que es la lucha de
las ideas —o ideologias, Piketty usa ambas palabras
de modo intercambiable—la que determina el desarro-
llo de la sociedad. No es el primero en invertir la nocién
marxista segdn la cual la historia de todas las sociedades
hassido en realidad la historia de la lucha de clases. Pero
es significativo que un economista de izquierda llegue
ala conclusion de que la historia econémica estd regida
por las ideologias. Su nuevo libro es un estudio histérico
de las formas en que estas han legitimado la propiedad
privada, la desigualdad, las fronteras, el sistema fiscal,
lajusticiay la ensenanza. El eje de su reflexién es la des-
igualdad. Afirma con contundencia que la desigualdad
reposa “sobre construcciones intelectuales e institu-
ciones sofisticadas, que ciertamente no estdn siempre
exentas de hipocresfa y de voluntad de perpetuacién
por parte de los grupos dominantes, y que sin embar-
go merecen ser examinadas de cerca. A diferencia de la
lucha de clases, la lucha de las ideologias reposa sobre
el reparto de conocimientos y experiencias, el respeto
por el otro, la deliberacién y la democracia” (p. 1192).
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Después de leer el libro de Piketty, me quedo con
la impresién de que su nocién de ideologia es dema-
siado estrecha para entender las diversas formas en que
se legitima la desigualdad. Me parece que es necesario
insertar la ideologfa en la esfera mas amplia de la cul-
tura, tal como la entendemos los antropélogos, es decir,
como un conjunto articulado de simbolos, ideas, institu-
ciones, habitos, instrumentos y valores. Pero compren-
do que Piketty desea que se aprecie su contribucién
aun debate ideoldgico que influya decisivamente en el
desarrollo econémico. Es bien cierto que las sociedades,
para evitar el derrumbe, deben justificar las desigualda-
des. Pero esta justificacién, mds o menos razonada e ins-
crita en los discursos dominantes, no es suficiente para
comprender la legitimidad que han gozado diferentes
sistemas econ6micos. Ademds, hay que comprender la
importancia de las costumbres y los habitos, a la que se
agrega, sin duda, el uso de la fuerza.

Piketty, al comienzo de su obra, pone el ejemplo
de laideologia que en los paises occidentales establece
una distincién entre, por un lado, los oligarcas rusos,
los petromillonarios del Cercano Oriente y los otros
millonarios chinos, mexicanos, guineanos, indios o
indonesios —que no “ameritan” sus fortunas pues las
han adquirido gracias a los poderes estatales—y, por
otro lado, los buenos empresarios europeos y esta-
dounidenses que son alabados por sus grandes con-
tribuciones al bienestar mundial (p. 45). Por un lado,
tendriamos a personajes como Roman Abramévich
o Carlos Slim y, por otro lado, a gente como Bill Gates o
Bernard Arnault. Este tipo de discurso, que destaca
la bondad emprendedora que ha llevado a acumular
grandes fortunas para justificar la extrema desigual-
dad, se complementa con la idea de que serfa peligro-
so para la estabilidad sociopolitica el aniquilamiento de
las desigualdades. No dudo de que este tipo de expre-
siones ideoldgicas, fundadas en una peculiar nocién
del mérito y de la tranquilidad social como motores del
progreso, jueguen un papel en la justificacién de las
desigualdades. Pero la legitimidad que han alcanza-
do las sociedades democriticas y capitalistas obedece
a causas mucho mas complejas que no se pueden redu-
cir a la manipulacién ideolégica.

El valor del libro de Piketty no radica en el estu-
dio de las bases ideolégicas de la desigualdad. Lo mds
valioso es su extensa y bien documentada historia de
cémo ha sido posible que decisiones politicas produz-
can enormes efectos econémicos. No explora la raiz
y el contexto de esas decisiones, pero si analiza con cui-
dado sus consecuencias.

En primer lugar, aborda lo que —inspirado en
Georges Dumézil—-1lama “sociedades ternarias” o trifun-
cionales formadas por tres grupos sociales: los clérigos,
los nobles y el tercer estado. Los primeros son la clase
religiosa e intelectual que ejerce la hegemonia espiritual.
Los nobles son la clase guerrera y militar que ejerce el
poder de muy diversas maneras. Por dltimo, se encuen-
tra la clase trabajadora compuesta de campesinos,
artesanos y comerciantes. Se trata de sociedades trifun-
cionales en las cuales la gran desigualdad se justifica por
el hecho de que cada grupo social tiene un papel, que
para los otros dos grupos es indispensable, y cumple
funciones vitales de la misma forma en que lo hacen los
diversos érganos del cuerpo humano. Lo mds importan-
te para Piketty es mostrar las muy diversas vias en que
se transforman estas sociedades trifuncionales y desta-
car que han dejado huellas profundas en el mundo con-
tempordneo. La estructura ternaria de desigualdades
no estd tan alejada de las formas que adquieren en las
sociedades modernas. Sin embargo, me llama la aten-
cién que Piketty, que se interesa mucho en los pagos de
impuestos, no se refiera a las sociedades tributarias en
China, Mesopotamia, Egipto o México, en las que la
nobleza no basaba su poder en la propiedad privada (se
trata de lo que Marx llamé “modo de produccién asiati-
co0”). Concentra su atencién en las sociedades europeas.

Las sociedades ternarias evolucionan hacia socieda-
des de propietarios. Esta transicién implica un impor-
tante cambio: se gesta una ideologia “propietarista” que
sacraliza la propiedad privada para lograr estabilidad
institucional. Para ello se derogan los privilegios de los
clérigos y los nobles. El capitalismo, segun Piketty, es la
forma que adopta el “propietarismo” en la época de
la gran industria y de las inversiones financieras inter-
nacionales, a partir de mediados del siglo xix. Lo que
mas le interesa a Piketty es observar dos etapas durante
las cuales hubo importantes decisiones politico-ideol6-
gicas que determinaron el curso de la historia, especial-
mente en Europa y Estados Unidos. La primera es la
que Karl Polanyi llamé la “gran transformacién”, ocu-
rrida entre 1914 y 1945. Es la época en que las tensio-
nes en algunas sociedades de propietarios con pro-
fundas desigualdades propician la implantacién de
regimenes comunistas o socialdemdcratas. Ademds,
comienzan a desmoronarse los sistemas coloniales vy,
sobre todo, los nacionalismos llevan a una autodestruc-
ci6n militar y genocida. Ese periodo desastroso incub6
un hundimiento del valor total de la propiedad privada
como efecto de las destrucciones, las expropiaciones y la
inflacién. Al mismo tiempo, comenzé a implementar-
se la progresividad fiscal. Para Piketty este periodo con-
templé la manera en que la ideologia del mercado
autorregulado condujo a la terrible destruccién de las
sociedades europeas a partir de 1914 y a la muerte del
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liberalismo econémico. Para Polanyi se traté de una
crisis de la civilizacién, algo mucho mds vasto que un
fenémeno ideolégico. Piketty, que prefiere hablar de
propietarismo para referirse al liberalismo, observa con
raz6n que esa muerte solo fue temporal.

Pero este derrumbe del liberalismo econémico (del
propietarismo) es posiblemente la clave mds importante
del razonamiento de Piketty. Las sociedades de propie-
tarios, tan ricas y présperas antes de 1914, se hundieron
y abrieron paso a sociedades que, aunque nominal-
mente capitalistas, “en realidad se convirtieron en
sociedades socialdemdcratas, con mezclas variables de
nacionalizacién, de sistemas publicos de educacién,
salud y retiro, y de impuestos progresivos sobre los
ingresos y los patrimonios mds altos” (p. 567). En estas
sociedades hubo un importante descenso de la des-
igualdad y una gran alza de la productividad. La llegada
de las sociedades socialdemdcratas fue impulsada por
grandes procesos ideol6gicos que legitimaron y orienta-
ron el nuevo curso de la economia. Siello fue posible en
el siglo xx, piensa Piketty, también ha de ser factible
en el siglo xx1. Pero para ello son necesarios un examen
cuidadoso y una critica aguda de los treinta gloriosos
afios ilustrados por las ideas socialdemdcratas.

La construccién de un Estado social y fiscal ocurrié
en el marco estrecho de las fronteras nacionales, lo que
impidi6 que se desarrollaran politicas posnacionales
y trasnacionales democriticas. Ello contribuy6 a ero-
sionar las bases del Estado social y a dejar inacabado el
proyecto de transformacién. Acerca de este, Piketty pre-
senta un andlisis muy detallado de los sistemas fiscales
progresivos, los impuestos a la propiedad, la cogestién
en las empresas, la desigualdad en la educacién, las for-
mas sociales y publicas de propiedad y, desde luego, la
evolucién de las desigualdades en el ingreso.

Es evidente que la expansién de los sistemas social-
demécratas tuvo como uno de sus detonadores princi-
pales dos sanguinarias guerras mundiales y dos grandes
revoluciones socialistas, la rusa (1917) y la china (1949).
El Estado social de bienestar naci6 como un efecto de
gigantescas conmociones y catdstrofes, muchos millones
de muertos y vastas destrucciones. El Estado socialde-
mdcrata naci6 bafiado en sangre. Las bases “ideol6gi-
cas” para el cambio fueron siniestras y no es deseable
que se vuelvan a repetir. Quedan unas preguntas en el
aire: {Cémo se podrian alcanzar nuevas formas socia-
les basadas en el bienestar? ¢ Cudles podrian ser sus
detonadores?

El problema es que los treinta gloriosos afos del
bienestar, durante los cuales hubo mayor igualdad,
desembocaron en el periodo neoliberal. A partir de
los afios ochenta del siglo xx se desencadena una fuer-
te regresion y el mundo se adentra en un hipercapitalis-
mo que derrumba lo que las socialdemocracias habian

logrado. La desaparicién del bloque socialista expandi
un fuerte sentimiento de desilusién, que ya habia surgi-
do cuando fue evidente que las sociedades regidas por
partidos comunistas no solo habian fracasado econé-
micamente, sino que desarrollaron formas inéditas de
represion y despotismo.

En el seno del hipercapitalismo los partidos de cen-
tro-izquierda sufrieron una peculiar evolucién. Segin
Piketty ha surgido una “izquierda brahman” formada
por partidos cuya base electoral ya no son los despo-
seidos y menos educados. Ahora los partidos social-
demdcratas y similares tienen como sustento electoral
alos mds educados. El término “brahmén” que usa para
sefialar a la izquierda actual alude a la casta m4s alta,
los sacerdotes, en el sistema hindt antiguo. Cree que
esta situacién es “una especie de retorno a la 16gica pro-
funda de las sociedades trifuncionales antiguas, basadas
en el reparto de roles entre élites intelectuales y élites
guerreras, con la diferencia [de] que estas tltimas han
sido reemplazadas por élites mercantiles” (p. 897). Esta
l6gica se ha apoderado de la politica en Francia, Estados
Unidos y el Reino Unido, los ejemplos que Piketty
explora detenidamente. El escenario electoral enfrenta
a una izquierda brahmdn con una derecha mercan-
til, que comparten un respeto por las reglas del nuevo
capitalismo. Esta situacién puede verse también en
Alemania, Suecia y en casi todas las democracias occi-
dentales. Ha surgido un sistema de élites multiples
compuesto por dos sectores que se alternan en el poder:
el partido de los més educados y el de los més ricos.

Las masas de poblacién menos favorecidas, que
se sienten abandonadas, son atraidas por corrientes
nacionalistas que se oponen a la entrada de emigran-
tes procedentes de zonas mds pobres. Las frustraciones
sociales, que ya no son canalizadas a través del antiguo
sistema clasista, ahora tienden a expresarse como movi-
mientos y partidos nativistas y nacionalistas que apelan
alos sentimientos identitarios. El ejemplo méds emble-
mdtico es quizas el apoyo masivo de los estratos sociales
més modestos que votaron “Leave” en el Reino Unido
y desencadenaron el Brexit en 2016.

Piketty no entiende la fuerza que estd adquiriendo
el populismo ante la clausura de las disyuntivas clasistas
tradicionales. Debido a que tiene una visién estrecha
de laideologia, el uso del concepto de populismo —que
tiene sustento en muchos estudios histéricos y sociol6-
gicos—le parece una manera de negar la importancia de
laideologfa. Creo que Piketty sufre una ceguera frente
alos muy complejos procesos culturales que enmarcan
las discusiones ideoldgicas. No entiende que la legiti-
midad de un sistema que fomenta las desigualdades
radica fundamentalmente en la evolucién de las estruc-
turas culturales, en las costumbres y los hébitos. Como
el populismo es un fenémeno esencialmente cultural,



que adquiere tonalidades ideolégicas, a Piketty se le
escapa la comprensién de los nuevos fenémenos de
legitimacion de las desigualdades crecientes. Tampoco
serefiere a la disminuci6n a escala mundial de la pobre-
zay la ampliacién de las clases medias (aunque con
la probabilidad de caer en la pobreza), dos fenéme-
nos que coexisten con el aumento de la desigualdad
y que modelan las nuevas formas de cultura y los habi-
tos colectivos. Otro fenémeno al que no le presta aten-
ci6n, extrafiamente, es la gran revolucién tecnolégica
que estamos viviendo y que inunda de inteligencia arti-
ficial la vida cotidiana y las formas de trabajo.

Piketty propone una alternativa para superar los
males que ha examinado y que lleva un nombre poco
feliz: el socialismo participativo. Yo prefiero seguirlo
llamando socialismo democrdtico. En este punto se
muestran tanto las fortalezas como las debilidades de su
libro. Frente a los formidables obstdculos tanto ideolégi-
cos como politicos que significan la izquierda brahman,
la derecha mercantil y las corrientes nacionalistas, d c6mo
es posible avanzar en la instauracién de un socialis-
mo participativo? Piketty parece creer en el poder de
convencimiento de las ideas, especialmente de las suyas,
aunque reconoce que no cree poseer la verdad definiti-
vay que solo se podrd avanzar mediante la deliberacién
colectiva. Sostiene con una encantadora ingenuidad su
ideal: “Supongamos que disponemos de un tiempo infi-
nito para debatir en el seno de una inmensa dgora mun-
dial y para convencer a los ciudadanos del mundo de la
mejor manera de organizar el régimen de propiedad,
los sistemas fiscal y educativo, el sistema de fronteras
y el mismo sistema democrético” (p. 1116).

Lo que propondria Piketty en ese gran foro mun-
dial no carece de interés y se basa en las experiencias
histéricas que ha examinado. Si yo estuviese en esa
gigantesca dgora votaria por la mayoria de sus propues-
tas. Pero a lo largo de mil doscientas paginas no dice
nada sobre la manera de llegar a ese idilico socialismo
participativo, salvo la breve indicacién sobre esa ima-
ginaria dgora democritica. Se entiende que no desea ni
propone una via revolucionaria. Pero no hay ninguna
reflexion sobre como las ideas podrian llegar a mate-
rializarse. No obstante, cree que es posible dejar atrés
el capitalismo en el que vivimos para alcanzar un socia-
lismo basado en la propiedad social y en un sistema de
reparto democriético de saberes y poderes. La propie-
dad privada serfa sustituida por la propiedad temporal,
habria impuestos fuertemente progresivos que permi-
tirfan una dotacién universal de capital a todos y una
circulacién permanente de las fortunas (los impuestos
ala propiedad privada deberian permitir un sistema
de dotacién de capital entregado a cada joven adulto al
cumplir los veinticinco afios). Cada generacién podra
acumular bienes considerables a condicién de que

regrese a la colectividad una gran parte de la riqueza
al pasar a la generacién siguiente (mediante importan-
tes impuestos a las herencias). En las empresas habria
una cogestién gracias a que en sus consejos de admi-
nistracion los asalariados contarian con la mitad de los
votos. Habria dispositivos institucionales para limitar
la concentracién de propiedades. Advierte que, aun-
que sus propuestas pueden parecer radicales, en rea-
lidad serfan la continuacién de un proceso que inicié
a fines del siglo x1x y evolucioné a lo largo del siglo xx
pero que se interrumpio en los afios ochenta.

El socialismo participativo también deberd evitar
el desgaste y la corrupcién que significa el financia-
miento privado de los partidos politicos. Para dotar-
los de recursos, cada afio los ciudadanos podrian dar
un bono (unos cinco euros) al partido de su preferen-
cia. Mucho més dificil es el problema de las fronteras
nacionales, que ponen limites a la circulacién de per-
sonas mientras los capitales circulan mas libremente.
Piketty propone, aunque reconoce que se trata de una
alternativa idilica, una democracia y una justicia tras-
nacionales inspiradas en los procesos que han desem-
bocado en la Unién Europea.

La l6gica de sus propuestas parte de un hecho
discutible: la quiebra de las ideologias basadas en el
liberalismo y el nacionalismo, que estdn plagadas de
contradicciones. Por ello concluye que “solo el desa-
rrollo de un verdadero socialismo participativo e inter-
nacionalista, apoyado en el social-federalismo y en una
nueva organizacién cooperativa de la economia-mun-
do, podria permitir resolver estas contradicciones”
(p- 1190). é Cudntas veces la izquierda ha anunciado la
quiebra del capitalismo y ha sefialado que hay solo una
alternativa a la solucién de los problemas?

El libro de Piketty es una sefal de que el socialis-
mo democrético no ha muerto: ain respira. Es una bri-
llante y audaz exploracién histérica del potencial que
se acumula en las ideas socialistas. La izquierda poco
apoco estd saliendo del estupor ocasionado por la caida
del Muro de Berliny el derrumbe de los paises socialis-
tas. La desigualdad creciente estd lastimando a muchos;
en los paises mds ricos cada vez hay mds conciencia
de que es urgente reformar al sistema capitalista, no
porque funcione mal, sino porque funciona demasia-
do bien en su injusta actividad predadora. En los pai-
ses menos desarrollados el gran problema es la inmensa
proporcién de pobres en la sociedad: alli el capitalismo
ademds de injusto funciona mal. Acaso estamos ante
una crisis de civilizacién. —
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