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La corrupcion en México no
es cultural, como afirmé cierto
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expresidente. La historia nos
muestra que se combate
menos con rectitud moral y
mas con rendicion de cuentas,
separacion de poderes, prensa
libre y democracia.

La versién original de este ensayo se publicé en Reforma en
diciembre de 1995. En esta nueva versién incorporo informacion
proveniente de otros libros mios y dos pasajes pertinentes de Jorge
Vera Estaiol y Daniel Cosio Villegas e incluyo una posdata.

Se ha dicho que las rai-
ces de la corrupcién
en México estdn en la
época colonial. El poder
patrimonial absoluto de
los monarcas espaioles
sobre sus dominios,
transferido casi intacto
a sus representantes en
las Indias, los virreyes, habria convertido el ejercicio
de los puestos publicos en un negocio privado, habito
que a su vez habria persistido a través de los siglos. Es
verdad que el enriquecimiento de los oficiales con sus
puestos no estaba mal visto por la Corona que inclu-
so propiciaba la “venta de oficios”. Es verdad también
que solo ahora comienza a desvanecerse la idea de que
los politicos son los duefios del pais. Pero la vida poli-
tica colonial era menos opresiva de lo que se cree y su
herencia menos decisiva de lo que parece. Piénsese,
por ejemplo, en la institucién del Juicio de Residencia.
Cuando los virreyes cesaban en sus funciones o eran
transferidos a otros reinos, sufrian un arraigo forzoso
para enfrentar, y en su caso reparar, los agravios que
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hubieran infligido a particulares o corporaciones. Si
el virrey moria en funciones, el resarcimiento recaia
sobre su sucesién. En este sentido, la Colonia era mds
democrdtica que la época actual: ninglin expresiden-
te ha tenido que responder, no se diga resarcir a la
nacién, por sus faltas, robos o asesinatos.

Los criollos —escribfa Alamdn— eran “prontos para
emprender y poco prevenidos en los medios a ejecu-
tar, entregdndose con ardor a lo presente y atendiendo
poco alo venidero”. Iturbide hizo negocios turbios en
sus afios de general invicto, Santa Anna tuvo hacien-
das en México y Colombia, pero ambos fueron despil-
farrados, desidiosos, descuidados. Buscaban menos el
poder que el amor de sus compatriotas. Sofiaban con
guirnaldas de oliva y un sepulcro de honor. El dine-
ro no estaba en su horizonte préctico ni axiolégico.
Ademas, de haber querido enriquecerse, el pobre era-
rio se los habria impedido.

Los liberales de la Reforma tuvieron todas las cuali-
dades civicas, incluida, por supuesto, la honradez. Pero
como sabfan que los hombres son falibles, crearon una
Constitucién que limitaba las fallas de un posible ejecu-
tivo dispendioso o corrupto, por tres vias: la Comisién
de Hacienda de la Cdmara de Diputados, la Suprema
Corte de Justicia y una prensa libérrima. Estas insti-
tuciones llamaron a cuentas al expresidente Manuel
Gonzilez en 1885. México habia vivido su primer
momento de apertura econémica caracterizado sobre



todo por la febril construccién de los ferrocarriles.
Al amparo del gobierno se hicieron negocios ilici-
tos que se tradujeron en un déficit fiscal escandaloso
para esos tiempos y que estuvo a punto de provocar la
consignacién del secretario de Hacienda y el tesore-
ro de la Federacién. Don Porfirio, pérfido instigador
de la maniobra, terminé por absolver a su compadre
y de ese modo se enfil6, sin rival alguno, hacia la ree-
leccion perpetua, pero el precedente se habia sentado.

De Porfirio Diaz pueden decirse muchas cosas, pero
no que fuera corrupto. Duefio de un dominio politico
absoluto, podia otorgar mercedes, prebendas, conce-
siones con la liberalidad de un rey, pero en lo per-
sonal tenfa que ser, y parecer, honrado. Para que la
Camara, la Corte y la prensa no tuvieran que llamar
a cuentas, las cuentas quedarian a cargo del ministro
de Hacienda, quien ejerceria un manejo financiero
responsable y autocontenido en el cual cabian cier-
tos favores y preferencias, pero no la corrupcién. Por
lo demds, cosa que con frecuencia se olvida, en tiem-
pos porfirianos los niveles medios del aparato judicial
funcionaban con eficacia y honestidad.

En el rio revuelto de la Revolucién, muchos humil-
des pescadores se hicieron millonarios. “El remoli-
no elevé hasta el cielo la hojarasca”, escribié Daniel
Cosio Villegas, “y los individuos quisieron conservar
toda la vida los mil pesos de sueldo que stbitamen-
te ganaron, hurtando un mill6n mientras el remolino

duraba”. Quizas el primer estadio de la corrupcién fue
el botin de guerra. A la entrada de los constitucionalis-
tas a la Ciudad de México en 1914, apunta Jorge Vera
Estafiol, “Obreg6n se apodera de la imprenta de El Pais
y la obsequia a uno de sus amigos [...] las propieda-
des son ocupadasy pasadas por saco, las oficinas cateadas
y despojadas de cuanto en ellas hay de numerario, los
carruajes, pero especialmente los automéviles, ejercen
fascinacién irresistible en los libertadores [...] A los
cuantos dias los palacios y palacetes de las aristocrati-
cas colonias Judrez, Roma, Cuauhtémoc, Paseo de la
Reforma, Condesa y otros cuarteles y suburbios estin
en gran parte habitados por los generales, coroneles y
oficiales del constitucionalismo [...] La fastuosa finca
del Jockey Club se convierte en dormitorio de papele-
ros; la casa de Joaquin Casasus en cuartel general de
Lucio Blanco [...] El pillaje y destruccién alcanzan allilo
inverosimil; las obras de arte, los muebles de lujo, los
pisos de parqué, son salvajemente despedazados en
afiicos; las bibliotecas —simbolos de la civilizacién
y la cultura—[...] despiertan furores inconcebibles”.
Cuando en 1916 se abre una caja fuerte de Lucio
Blanco en el Banco de Londres y México, se hallan
—entre otras cosas— “un anillo imperial de Maximiliano,
de oro y brillantes, con el monograma del archidu-
que, un reloj de oro y esmalte con el monograma del
mismo; 66 onzas de oro con la efigie de Maximiliano:
dos paquetes [...] conteniendo [...] 247,645 pesos, dieci-
séis sacos con plata [...] fistoles, mancuernillas”.

El pueblo de la Ciudad de México invent6 el voca-
blo carrancear como sinénimo de robar y llamaba con-
susufiaslistas a los constitucionalistas. El apodo refiere
claramente a la avidez presupuestivora de aquella clase
media en el poder. El periodo carrancista es defendi-
ble por su politica internacional e interna, no por su
limpieza. Pero no hay que confundir el botin de una
guerra y los “cafionazos de cincuenta mil pesos” que
disparaba Obregén con la corrupcién moderna. Por
testimonio de algunos miembros de la generacién
de 1915, sé que durante los primeros afos de De la
Huerta y Obregén no hubo corrupcién directa —uso
de fondos publicos—. Con todo, el historiador alemén
Hans Werner Tobler document6 el gozoso reparto de
haciendas que prohijé la Revolucién. Es verdad que al
grito de “la Revolucién me ha hecho justicia” buena
parte de la nueva clase militar cobré generosamente
su participacién revolucionaria mediante la incauta-
cién de haciendas. Es verdad también que el promi-
sorio Banco Nacional de Crédito Agricola fundado
en 1926 desvirtué su vocacién y arruind sus finanzas
otorgando los famosos e irrecuperables “préstamos de
favor” a generales como Escobar, Amaro, Valenzuela
y sobre todo Obregén. Pero la Reforma Agraria car-
denista revirti6 en buena medida el saqueo. En junio
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de 1934, Cardenas realiz6 una gira por los estados del
norte. El general Eulogio Ortiz le mostré el bonito
latifundio con que la Revolucién le habia hecho justi-
cia. Cuando le tocé su turno (de repartirlo), el general
Ortiz alz6 los hombros y pronuncié una frase célebre:
“La Revolucién me dio la tierra y la Revolucién me la
quita.” Cérdenas apunta: “Debiera haber expresado:
durante la Revolucién la adquiri y hoy la devuelvo al
pueblo.” Sin embargo, al concluir la era de los gene-
rales, ninguno o casi ninguno podia declararse libre
de apropiaciones o adquisiciones ventajosas de tierras
y propiedades.

Segtin Cosio Villegas, la Revolucion, en su impetu
destructivo, “impulsé la corrupcion™

Esa destruccién casi total de la riqueza nacional ha
podido ser recibida por algunos con jubilo y por
otros como un feliz augurio de que México seria en
adelante un pais pobre, pero en el cual la riqueza
estarfa distribuida entre todos con equidad. En un
momento de la vida revolucionaria del pais pudo ser
cierta la alentadora afirmacién de que no habia un
solo millonario, y que grandes grupos sociales mejo-
raban su condicién econémica; pero la triste reali-
dad social habria de imponerse muy pronto, ante
la necesidad de recrear la riqueza destruida. Quizd
ninguna carga mayor cay6 sobre los hombros de la
Revolucién; por eso, resultd la mds severa prueba de
su rectitud, de su fortaleza y de su capacidad crea-
dora. Y de esta gran prueba moral salié peor que las
otras: en lugar de que la nueva riqueza se distribu-
yera parejamente entre los nicleos mds numerosos
y mds necesitados de ascender en la escala social, se
consinti6 que cayera en manos de unos cuantos que,
por supuesto, no tenfan —ni podian tener— mérito
especial alguno.

De ahi la sangrienta paradoja de que un gobier-
no que hacia ondear la bandera reivindicadora de un
pueblo pobre fuera el que creara, por la prevaricacién,
por el robo y el peculado, una nueva burguesia, alta
y pequefia, que acabaria por arrastrar a la Revolucién y
al pais, una vez mds, por el precipicio de la desigual-
dad social y econémica.

Comparada con la corrupcién de la etapa posterior,
la de los generales pareceria un juego de nifios. La
corrupcién moderna en México la crearon los licen-
ciados, esos universitarios preparados, esos civiles de
traje y corbata, a quienes el publico llamé los tanpron-
tistas porque tan pronto como se sentaron en sus
puestos publicos comenzaron a servir con diligen-
cia a sus negocios privados. El catilogo era amplio:
un ministro establecia una compaiifa ad boc para sur-
tir a precios inflados los requerimientos de su propia

secretarfa; desde el poder se alentaban monopolios
de distribucién de gasolina y transportes; se hacian
fortunas gigantescas mediante la especulacién mone-
taria e inmobiliaria. Y la desgracia es que no habia
limites, solo las voces aisladas de los débiles partidos
de oposicién, algunos viejos revolucionarios honra-
dos (o casi honrados), un puiiado de escritores inde-
pendientes (Bassols, Cosio Villegas), la revista Presente
que el gobierno reprimid y el cémico Jestis Martinez
“Palillo”.

“Vivimos en el cieno”, declaré en 1952 Vicente
Lombardo Toledano, “[...] la mordida, el atraco, el
cohecho, el embute, el chupito, una serie de nombres
que se han inventado para calificar esta préctica inmo-
ral. La justicia hay que comprarla, primero al gendar-
me, luego al ministerio ptblico, luego al juez, luego al
alcalde, luego al diputado, luego al gobernador, lue-
go al ministro, luego al secretario de Estado.”

Solo le falté decir, aunque estaba implicito, el
presidente.

El ciudadano comin toleraba la universalidad de
la mordida porque o bien creia que los politicos eran
duefios del poder y podian hacer su “regalada gana”,
o bien porque sabia que contra el uso impune del
poder no habia recurso eficaz. Muy pocos advertian
entonces que solo el ejercicio real, no simulado, de
la democracia y la divisién de poderes podia revertir
la corrupcion. La gente pobre de la ciudad se vengaba
asistiendo al teatro Folies Bergeére a reir con los sketches
politicos de Palillo, “flagelador de los inverecundos”,
fustigador de “los politicos inmorales, pulpos chupe-
teadores del presupuesto nacional”. Lo que no podia
decirse por escrito y en puiblico, se hacfa pablico a tra-
vés de las cadenas del rumor.

A pesar de sus proporciones (millonarias, en déla-
res) la corrupcién se hallaba en un estado rudimen-
tario y no mostraba aun sus efectos mds perversos.
Cuidando todavia ciertas formas, los licenciados ale-
manistas habfan accedido a los dineros publicos a
través de arbitrios y mediaciones. Ademads, debido
a la nueva vigencia del paradigma industrial, aquella
riqueza mal habida solia quedarse en México, crean-
do nueva riqueza y empleo. En 1952, la propia desme-
sura de los licenciados creé su antidoto. Ruiz Cortines
ejercié una administracién honesta y eficaz que, si bien
no castigé penalmente a los pillos ni establecié diques
institucionales contra la corrupcién (cosa que solo el
equilibrio de poderes y la democracia podian hacer),
volvié al precedente porfiriano de autocontencién
y consolidé la respetuosa separacién entre la presiden-
ciay la Secretaria de Hacienda y el Banco de México.
La corrupcién crecié mucho en tiempos de Lépez
Mateos y tendié a limitarse un tanto en los del aus-
tero Diaz Ordaz, pero no mostraba todavia su rostro



verdadero. En un pais que crecia al 7% anual, con un
29 de inflacién, la corrupcién parecia un “lubricante
natural del sistema”.

Con Echeverria se inaugurd la etapa de los econo-
mistas en el poder, esos cachorros de los cachorros de
la Revolucién, perfectamente preparados para servir
ala Patria destruyendo su economia y cobrando millo-
nes por el trabajo de demolicién. Con la expansion del
sector publico (en casi dos millones de plazas, cientos
de organismos, programas, fideicomisos, y un presu-
puesto “apalancado” con veinte mil millones de déla-
res de deuda externa) la corrupcién cambi6 de escala.
Ahora no solo el amigo del presidente amasaba fortu-
nas: bastaba un puesto menor en un nivel estatal para
echar mano a la colacién de la pifiata publica. En los
tiempos petroleros de Lépez Portillo, las historias de
enriquecimiento incomprensible se volverfan lugar
comun.

Un sector de la opinién publica comenzé a per-
catarse de la relacion funcional entre el poder y el
dinero y abrigé desde entonces un agravio contra
el sistema. Por eso el lema de Miguel de la Madrid
sobre la “renovacién moral” le gané una votacién
masiva. Era el momento de actuar juridicamente con-
tra los expresidentes y abrir el sistema politico, pero
De la Madrid (quien no fue ajeno a sospechas de
corrupcion) tomd la timida opcién de volver al ejem-
plo de Ruiz Cortines. No era suficiente. Se requeria
nada menos que un cambio en el contrato politico de
México. Gabriel Zaid lo formul6 en 1986 en su ensa-
yo “La propiedad privada de las funciones pablicas™:
“La corrupcién no es una caracteristica desagradable
del sistema politico mexicano: es el sistema. [...] La
corrupcién desaparece en la medida en que las deci-
siones de interés pablico pasan de la zona privada del
Estado a la luz pablica.”

Estaba claro que la corrupcién no era una falla
moral inherente al mexicano. Eray es universal, y no
se combate con prédicas sino con los mismos contro-
les que los liberales introdujeron en la Constitucién
de 1857: diputados que revisan las cuentas, jueces
independientes, una prensa libre, veraz y honrada
que llama a los pillos por su nombre, partidos de opo-
sicién alertas a cualquier pifia de sus adversarios en
el poder, y ciudadanos que a través del sufragio efec-
tivo otorgan, revisan o revocan su mandato sobre los
politicos. Todo esto debié haberse instituido en los
anos ochenta y pudo habernos librado de los vergon-
z0sos extremos de corrupcién a que se llegé en tiem-
pos de Salinas.

POSDATA
La historia de la corrupcién en el siglo xx estd por
escribirse. Desde los tiempos de Echeverria hasta

fin de siglo, la revista Proceso denuncié casi en soli-
tario, semana a semana, los casos mds sobresalientes
y vergonzosos. Es una fuente fundamental para aque-
lla historia.

La corrupcién, como es obvio, no cesé en el siglo xx1.
Pero es claro que gracias a nuestra democracia, a
las libertades que le son intrinsecas, y a las insti-
tuciones que ha creado (en particular el Instituto
Nacional de Transparencia), los politicos han esta-
do bajo el escrutinio publico en una medida mucho
mayor que en tiempos de la presidencia imperial.
Por la accién de la prensa (ya no solo Proceso sino
Reforma y otros diarios y programas radiofénicos) la
corrupcién pudo contenerse —solo contenerse—en el
gobierno federal entre 2000 y 2012. Por desgracia,
la corrupcién —hidra de muchas cabezas— se refugié
en los estados.

Quizi la falla mayor, histérica e imperdonable,
de la administracién de Pefia Nieto fue haber incu-
rrido y alentado la corrupcién, desde la presiden-
cia hasta el altimo funcionario. El pri no valoré el
voto condicionado que le dio el ciudadano en 2012.
El pri lo traiciond. Pefia Nieto llegé al extremo de
proclamar que la corrupcién era “parte de la cultura
mexicana”. Los vergonzosos escindalos de corrup-
cién en su sexenio sepultaron la faceta reformadora
de su gestion, sepultaron al pri, y podrian sepultar
a la democracia.

El nuevo gobierno ha puesto en el centro de su
programa el combate a la corrupcién. La intencién es
impecable, pero la instrumentacién ha sido errdtica,
inconsistente y contradictoria. Lo mds preocupante es
el acoso a las libertades e instituciones creadas por la
democracia para ir acotando la corrupcién de la tnica
forma en que cabe hacerlo: mediante la exhibicién
publica de los delitos y la aplicacién estricta de la ley.
En vez de esas vias, el nuevo gobierno —que se presen-
ta como un nuevo régimen, casi como una nueva era—
propone desterrar la corrupcién mediante un acto casi
mistico de purificacién moral que parte del presidente
y llega hasta el ultimo ciudadano.

La rectitud del presidente tiene efectos positivos
en la sociedad y el desempenio de los gobernantes en
todos los niveles. Pero no se trata de fundar una
nueva religién sino de mejorar un orden democra-
tico, con ejercicio pleno de las libertades y la legali-
dad. El nuevo gobierno no entiende la diferencia.
En esa confusién entre el orden religioso y el orden
politico puede naufragar no solo el uso recto, justo
y racional de los recursos publicos sino la democra-
ciay hasta el pais entero. —

ENRIQUE KRAUZE es historiador y director de Letras Libres.
Su libro mas reciente es El pueblo soy yo (Debate, 2018).
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