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Los cambios sociales y
politicos globales de los
Gltimos afios han con-
vertido en caduco parte
de nuestro vocabula-
rio. Nuevos términos y
locuciones pueblan la
discusién global, inten-
tando con mds o menos
éxito captar nuevas realidades. En demasiadas oca-
siones, aun asi, se ha hecho poco esfuerzo por acotar
de manera precisa los limites de tales conceptos. La
discusién sobre qué son el populismo o el extremis-
mo son claros ejemplos. Explicar el cuestionamiento
transnacional y transversal de modelos de organiza-
cién del poder publico y de la funcién de la politica
como ordenadora de prioridades sociales nos fuerza
a la basqueda de nuevos conceptos o de nuevas defi-
niciones para viejas locuciones.

El propésito de este articulo es ofrecer una defi-
nicién funcional de hiperliderazgo que nos permita
aproximarnos a un fenémeno importante pero difu-
so en la escena politica global. El término hiperlide-
razgo apela a un modelo de liderazgo politico que,
si bien como veremos no es necesariamente nuevo,
se ha popularizado recientemente. Parece existir por
tanto una intuicién compartida de la existencia y con-
solidacién de un nuevo tipo de manera de ejercer el
poder politico cuyos limites estdn todavia por fijar. El
reto por delante es ofrecer una descripcién que nos
permita diferenciar el hiperliderazgo de otros con-
ceptos relacionados, principalmente el populismo y
el autoritarismo.

El hiperliderazgo es un fenémeno politico demo-
cratico. Una respuesta que se ofrece desde el lideraz-
go de un gobierno a los desafios y retos que plantean
situaciones de urgencia decisionista o, como suce-
de ahora, momentos de crisis estructural del mode-
lo democritico.

Estamos, por tanto, ante una respuesta persona-
lista y carismdtica que no cuestiona la democracia ni
pretende alterarla en sus ejes de legitimidad. Respeta
sin tapujos la institucionalidad liberal, los principios
formales y la complejidad de la organizacién des-
centralizada y racional del poder que acompaiia su
funcionamiento. Cree en todo ello, aunque desde la
consciencia pragmdtica de que la democracia liberal,
al estar sometida a urgencias excepcionales, necesita
un plus de liderazgo que supla las disfuncionalidades
operativas y los déficits de respuesta que la institucio-
nalidad arrastra de acuerdo con sus modelos de ges-
tién mds o menos burocratizados.

Un ejemplo que menciona Paul Virilio en La admi-
nistracién del miedo puede ayudarnos a entender mejor

el fenémeno que analizamos. Cuando en mayo de
1940 Churchill retne su gabinete de crisis en medio
del desastre de Dunkerque, pide a los jefes de su esta-
do mayor una nota que respondiese a la pregunta
sobre qué hacer. El primer ministro inglés no que-
ria nada mds que una cara. Cuando el primer lord
del Almirantazgo le entrega su respuesta en una
hoja escrita por las dos caras, Churchill le reprende
y le dice: “He sido también lord del Almirantazgo.
Le he pedido una cara. Quiero su nota en un cuarto
de hora”.

La actitud que Winston Churchill muestra aqui es
la de un hiperlider. Alguien que es plenamente cons-
ciente de la responsabilidad que tiene que desemperiar
como jefe de un gobierno democritico. Un lider que
sabe que estd afrontando un momento decisivo para
la supervivencia de Gran Bretaia y su democracia.
Confia en la competencia deliberativa de sus subordi-
nados, pero los coordina y supervisa con la intensidad
carismdtica de quien, respetando la competencia de los
expertos, no delega en ellos sino que es consciente de
que a él le corresponde, en dltima instancia, acertar o
equivocarse en el manejo de situaciones que pueden
comprometer la estabilidad final del pas.

Este ejemplo nos permite mapear el perimetro
esencial del hiperliderazgo y ver que en sus aspectos
mds bdsicos no es nuevo, aunque en la actualidad ha
evolucionado y se ha adaptado a los retos que mencio-
ndbamos al principio. En este sentido, hiperlideres han
existido en otros momentos de la historia de la demo-
cracia. Ya hemos visto a Churchill en ese papel, pero
también podriamos mencionar a otros en la historia
de la democracia de los dos dltimos siglos que retinen
algunos de los rasgos que analizaremos al definirlo con
mds precisién: Lincoln, Clemenceau, Ebert, Azafia,
Roosevelt, De Gaulle, Adenauer, Kennedy, Thatcher,
Soares, Kohl, Gonzilez, Blair u Obama.

Hablamos siempre de un fenotipo democrati-
co. Un perfil de liderazgo que marca diferencias con
el populista, el cesarista y el demagogo, que partici-
pan de una legitimidad democritica de origen pero
que, sin embargo, su personalidad y su gestién aca-
ban comprometiendo. La razén estd en que, lleva-
dos por una agenda més o menos explicita de cambiar
o sustituir la institucionalidad liberal a su antojo o
provecho, el desenlace es siempre el mismo: dafan
la normalidad institucional de la democracia al for-
zar los ejes de su legitimidad y fundamentacién.
Inyectan en ella toxicidades que acaban desfiguran-
do el imperio de la ley o la separacién de poderes;
cuestionando el modelo de representacion, la vigen-
cia de los derechos o el pluralismo; o degradando la
atmosfera de libertad y tolerancia que organizan la
convivencia.
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Pero el hiperlider también se distingue de lideres
democrdticos fuertes, con una visién personalista que
proyecta rasgos psicol6gicos mds o menos autoritarios
que eluden la deliberacién y descuidan la confianza
en la institucionalidad, aunque no pretendan cues-
tionarla o reformarla. Se autointerpretan con rasgos
carismaticos que denotan ciertas inestabilidades de
cardcter que salvan con sobreactuaciones de lideraz-
go que acaban dafiando su gestion. Se sobrerrepresen-
tan las capacidades del lider frente a las de cualquier
otro participe del proceso de toma de decisiones. Ante
ideas que quizds no son suyas, o ejerce capacidad de
veto o se las atribuye. Hablamos de politicos como
Aznar, Schréder, Sarkozy, Reagan, Menem o Bush Jr.

El hiperlider quiere parecerse a una especie de
superhéroe democratico. Sabe que la democracia estd
amenazada por la presién de los populismos y por dis-
locaciones sociales que proyectan malestares, tensio-
nes e incertidumbres que requieren decisiones rapidas
y empdticas que frenen las constantes hemorragias de
legitimidad que desestabilizan la institucionalidad
liberal. Por seguir con el ejemplo, es un superhéroe que
quiere combatir a los villanos con eficacia pero sin ser
ni convertirse en uno de ellos. Por eso, se aproxima a
los métodos del cesarismo o el populismo e, incluso,
incorpora golpes de efecto demagégicos o autoritarios,
pero sin rebasar nunca las lineas rojas que impugnan la
democracia ni asumir los fenotipos politicos que aca-
bamos de mencionar.

La actualidad del hiperliderazgo estd relacionada
con el escenario posmoderno que vivimos. El estalli-
do de la emocionalidad, el descrédito de la politica for-
mal, la fragilidad de los partidos, la pixelacién de los
electorados, la debilidad de las formas tradicionales de
comunicacién de mensajes y la eclosién de las redes
sociales resignifican la idea de hiperlider. Le atribu-
yen un contenido espectacular y condicionado por la
experiencia del tiempo real que implica una serie de
rasgos que analizaremos a continuacién.

El hiperliderazgo tiene cierta tendencia a la sim-
plificacién de los problemas politicos y sociales, que
permea ademds en las soluciones que propone. La
simplificacién del pensamiento es consecuencia de la
primacia de la tesis de McLuhan de que el medio es
el mensaje. La politica hoy requiere soluciones direc-
tas y rdpidas que desactiven los problemas sin formula-
ciones complejas. El hiperlider no pretende explicarse
sino comunicar bien. Esto significa no enredarse en un
pensamiento que obligue a andlisis o razonamientos
profundos. El hiperlider simplifica los mensajes por-
que facilita la comunicacién y contribuye a que los ciu-
dadanos sientan que la politica que encarna les resulta
préxima, aunque no resuelva nada. Pero la simplifica-
cién no estd reiiida con la ausencia de ideas ni con la

falta de pensamiento o relato. Las ideas se esgrimen
en sus términos mds bésicos y directos para facilitar
la cercania y evitar filtros de intermediacién que ale-
jan los mensajes de la gente. En algunos casos, inclu-
so, un aumento en la frecuencia y profundidad de la
actividad comunicativa viene a sustituir la accién de
gobierno o, como minimo, a situarla en un dudoso
segundo plano. La audiencia comunicativa —funda-
mentalmente la digital— es a la que le prestan mayor
atencién: encuentran alli factores legitimadores de su
accién mds personalista de gobierno y les sirve como
el mejor punto de toma de presién de los problemas
sociales.

El hiperlider transmite emociones, aunque sin abu-
sar de ellas. Es consciente de que en la comunicacién
posmoderna es fundamental ser emocional si se quiere
proyectar veracidad y sinceridad. Hace de ello un fac-
tor diferencial: la comunicacién emocionalizada orbita
alrededor de la prioridad que es la construccién y con-
solidacién de la marca personal. Los sentimientos y la
forma en la que se manifiestan son una sefia de identi-
dad para él o ella. El hiperlider nunca puede ser ajeno
al dolor y al malestar de quienes constituyen el pue-
blo. Tampoco al entusiasmo. Ha de mostrarse huma-
noy relajar la formalidad y el distanciamiento. La piel
de la politica es la emocién y exponerla al tacto de la
gente es esencial si se quiere comunicar bien. Cémo
se administre serd fundamental para no caer ni en la
demagogia ni en el populismo.

El hiperliderazgo se apoya en intuiciones que se
explican dentro de un proceso de racionalidad caris-
mdtica. Decimos racionalidad porque no se trata del
cultivo de la genialidad irracional propia de las artes,
sino de ese don del que hablaba Isaiah Berlin en El sen-
tido de la realidad, que es “un don particular de usar su
experiencia y la observacién para adivinar con fortuna
cémo resultarfan las cosas”. En este don el hiperlider
encuentra un aliado que refuerza su perfil carismatico
y lo desliza hacia la percepcién por parte de quienes le
rodean de que existen en ¢l dotes de genialidad que,
incluso, pueden ser heredadas, tal y como sucede con
hiperlideres que son hijos o familiares de sagas poli-
ticas. La politica se transforma en un ejercicio de bri-
llantez que, en cierta forma, reduce el espacio para que
colaboradores y otros actores politicos ofrezcan opi-
niones disonantes. La racionalidad carismética inte-
gra todo tipo de pareceres en su evaluacién pero, una
vez el hiperlider las evalta y decreta unilateralmente
el curso de accién adecuado en base a su genialidad,
todo elemento contrario es tachado de incorrecto o
inapropiado.

No hay hiperliderazgo sin una estética que acom-
parie la puesta en escena que rodea siempre la espec-
tacularidad de sus decisiones. En el hiperlider siempre



hay interpretacién porque todo en ¢l es comunica-
cién. Y si se quiere comunicar bien hay que delimitar
unas coordenadas plasticas que acomparien los men-
sajes y refuercen la confianza que se busca suscitar en
sus receptores. Mensaje y medio van de la mano en
él a la perfeccién. Especialmente porque el carisma
del hiperlider despliega un lenguaje y una imagine-
rfa posmoderna que lo sitta por encima de la ima-
gen de sus rivales o del comtn de los mortales que se
desenvuelven en la politica. La gestualidad y su esti-
lo son parte del texto, del mensaje del hiperlider. El
estilo joven y desenfado, aunque con elegancia en las
maneras, le confiere una sobriedad que refuerzala sen-
sacién de estar ante un lider distinguido pero no atil-
dado ni envarado.

Los hiperlideres suelen estar encantados de serloy
disfrutan de la liturgia asociada al poder. El liderazgo
no se ejerce de manera discreta y mucho menos desde
la sombra: el poder se vive y asi se muestra cada vez que
hay oportunidad. Se recrean en la parte mas visual del
ejercicio del poder: vocacién discursiva, participacion
en acontecimientos de marca de estatus, etc. Ademds,
el esteticismo se manifiesta también en la gran impor-
tancia que adquiere el gesto frente a la accién/deci-
sién. Toman prioridad los asuntos en la agenda que
son fécilmente traducibles en victorias comunicativas
y performances de gran impacto. Incluso cuando se
toman decisiones, se opta recurrentemente por gestos
de naturaleza simbdlica que no necesariamente res-
ponden a la voluntad de una gestién efectiva del pro-
blema en cuestién.

De todo lo dicho hasta aqui puede deducirse que el
objetivo principal del hiperliderazgo no es la gestién
politica conforme a un relato que interprete cémo resol-
ver eficazmente los problemas del pais de acuerdo con
un programa de gobierno vinculado a unas siglas de
partido. No, su objetivo principal es gestionar la com-
plejidad del momento por el que transcurre la crisis
decisoria de la democracia sin que esta colapse y se blo-
quee la accién, que muchas veces es mds un control de
danos que una accién propiamente dicha. El hiperlider
ve en la pasividad y la lentitud politicas actitudes perju-
diciales para las exigencias que plantea la democracia.
El hiperlider busca la acci6n y espera acertar con ella.
Sin embargo, se cuida de no pasar por eficiente y si por
responsable. De ahi que ante la sensacién que prende
en la opinién publica de que las democracias arrastran
cada vez més un lastre de paralisis inoperante el hiper-
lider, precisamente, lo suple con su activismo y con una
predisposicién emocional a exponerse a un cuerpo a
cuerpo con los problemas de la sociedad. Esto le per-
mite, aunque no acierte en la solucién, transmitir a la
opini6n publica que €l estd en sintonfa con ella al pal-
par sin intermediarios sus dificultades.

Esaqui donde se acerca al populismo. En una apro-
ximacién casi teolégica al poder, el lider se presenta a si
mismo como excepcional y al resto de actores politicos
como caducos y corresponsables de esa crisis decisoria
de la democracia. El o ella ha descubierto la férmula
mdgica para hacer frente a los problemas politico-so-
ciales y pretende evitar toda rémora que se interpon-
ga en el camino de aquello que es necesario hacer. El
hiperlider se convierte asi en el gestor necesario en un
estado de excepcion. Si el sistema democritico estd
amenazado, su salvaguarda exige que se pueda llevar
la gestién politica a sus limites en un clima de urgen-
cia. Una vez corregida la situacion, y superado el desa-
fio existencial, el hiperlider pierde su razén de ser.

El hiperlider desarrolla asi también muchos de los
rasgos que han acompaiiado a los liderazgos fuertes
en la historia de la democracia pero los readapta al
lenguaje politico de hoy. Eso hace que no sea auto-
ritario, pero si intenso. Adapta, como hemos visto, el
modelo carismatico weberiano a la posmodernidad y
a sus exigencias de narrativas emocionales basadas en
la imagen. Y asi, nos encontramos ante un liderazgo
fuerte e intenso que respeta la institucionalidad liberal
pero que comprende que hay urgencias decisionistas y
estrategias de comunicacién que han de abordarse sin
demasiada complejidad y con altas dosis de personalis-
mo para hacerse mds creibles ante la opinién publica.

Finalmente, hay un vector que opera transversal-
mente sobre muchos de los razonamientos que se han
esgrimido aqui'y que es la relacién que tiene el hiper-
lider con el tiempo. Sobre todo porque una de las cla-
ves que pesan sobre él es que necesita, para ejercer el
hiperliderazgo con éxito, que transmita que es con-
fiable de forma constante. Algo, por cierto, que debe
construirse en tiempo real. Esta circunstancia hace que
viva dentro del perimetro de una inmediatez agotado-
ra y estresante de la que no puede salir. La obsesién
por el tiempo lo fuerza a vivir en un eterno presente.
Se trabaja para conseguir éxitos rapidos, uno tras otro
en sucesi6n interminable, ya que la aceleracién de la
politica renueva continuamente la agenda de temas
ante los que reaccionar. Las victorias politicas, ademds,
al ser caducas, han de ser constantemente renovadas.
El hiperlider entiende que su crédito y legitimidad
son efimeros y por tanto no puede dejar pasar ningu-
na oportunidad para su renovacién. Estd siempre de
guardia, agotando a sus equipos y forzdndolos a una
urgencia decisionista que no da tregua. —
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