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A finales del siglo xx,
la Tierra parecia plana.
La globalizacién de las
comunicaciones estaba
haciendo el mundo més
homogéneo. La demo-
cracia liberal de merca-
do se extendia por todo
el planeta. El liberalis-
mo a izquierda y derecha promovia el triunfalismo y
auguraba el fin de los conflictos ideol6gicos. La poli-
tica se redujo a la gestién tecnocrética de la abundan-
cia. El liberalismo, una filosofia politica que sostiene
que la democracia es pluralismo, debate y conflicto,
acabé asociado a un discurso vacio, autocomplacien-
te y eufemistico sobre el progreso o la necesidad del
consenso. En el fondo, todos estdbamos de acuerdo o
lo acabarfamos estando.

La prosperidad permitia el consenso. Y no habia
seiales de que la prosperidad pudiera acabarse.
Durante los afios de la llamada Gran Moderacién
(desde finales de los ochenta hasta la crisis de 2008),
caracterizados por la estabilidad y la baja volatili-
dad econémica, los economistas mostraban un exce-
so de confianza. En 2003, el economista y premio
Nobel Robert Lucas dio una charla ante la Asociacién

Econémica Estadounidense. “Mi tesis en esta confe-
rencia —dijo— es que en su sentido original la macro-
economia ha tenido éxito: su problema central de
prevencién de la depresién se ha resuelto, en todos
los sentidos pricticos, y de hecho ha quedado resuel-
to por muchos decenios.” Pocos aios después la crisis
econémica dejé tiritando el capitalismo.

Mientras Occidente se dirigia hacia una de sus
peores crisis econémicas (en 2007 se produjo la quie-
bra y nacionalizacién del banco britdnico Northern
Rock, preludio de la de Lehman Brothers, y Facebook
pasé realmente de ser una red social local a ser mun-
dial), Mark Zuckerberg promovia una utopia digital
de conectividad. Las redes sociales harfan posible la
“aldea global” como nunca pudo imaginar Marshall
McLuhan, que acuié el concepto en los afios sesenta.
El teérico de la comunicacién no imaginé que la aldea
global seria ideal 0 armoniosa, pero Mark Zuckerberg
si. El progreso tecnolégico global provocaria una civili-
zacién de las costumbres y la verdadera globalizacién
de la democracia. El discurso liberal de los noventa se
actualiz6 en el siglo xx1 con la revolucién digital. Si
Anthony Giddens, el filésofo de la Tercera Via, defen-
dia en 1994 “una arena publica en la que los temas
controvertidos [...] pueden resolverse, o al menos ges-
tionarse, a través del didlogo”, en la década siguiente
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Zuckerberg intent6 crear la logistica y los medios que
permitieran eso.

Los dos triunfalismos, el tecnolégico y el ideol6gi-
co, en buena medida entrelazados, han fracasado. El
consenso liberal se top6 con el populismo y con nuevas
brechas: sociedades abiertas-sociedades cerradas, cos-
mopolitismo-comunitarismo, campo-ciudad, educa-
dos-no educados, pero sobre todo la vuelta de la clase
como categoria vilida, consecuencia del crecimien-
to de la desigualdad. De pronto, el mundo ideal con
soluciones win-win dio paso a un mundo de suma-cero
(donde se perciben més los ganadores y los perdedo-
res), como ha sefialado el periodista del Financial Times
Gideon Rachman.

El utopismo digital, por su parte, se topé con la
tribu, como ya avisé McLuhan: “Cuanto mds nos jun-
tamos, ¢ méds nos gustamos? No hay evidencia de eso en
ninguna situacién que conozcamos. Cuando la gente
se junta se vuelve mds y mds salvaje e impaciente.” El
teérico de la comunicacion anticipé el tribalismo en
las redes y la cara oscura del engagement que promueve
Zuckerberg en ellas: el creador de Facebook pensa-
ba que la interconexién, la creacién de comunidades
y el compromiso con causas tendrfan efectos positi-
vos, pero han creado burbujas cognitivas y fomenta-
do la radicalizacién.

ARROGANCIA LIBERAL

Tanto los liberales como los tecndlogos utopistas
tenfan una visién de la naturaleza humana limitada:
los primeros pensaban que el progreso (moral y mate-
rial) es lineal, los segundos cayeron en la trampa del
determinismo tecnolégico. Ambos promovieron una
sensacién de inevitabilidad.

Las grandes plataformas tecnolégicas crearon un
nuevo ecosistema que ofrecia comodidad y gratuidad
sin una aparente contraprestacién. La idea de un sis-
tema win-win volvié a parecer factible. Pero cuando los
usuarios empezaron a comprender qué hacfan con sus
datos privados (no solo venderlos a empresas de mar-
keting y data brokers sino también a partidos politicos),
el mito de Silicon Valley de que la gente ya no valora
tanto su privacidad se cay6. (Zuckerberg dijo en 2010
que la “norma social” sobre la privacidad habia cam-
biado, pero casi diez aios después, en 2019, tras la cri-
sis de reputacion de Facebook, se retract6: “El futuro es
privado. Con el tiempo, creo que una plataforma social
privada serd mds importante para nuestras vidas que
las plazas pablicas digitales”.)

Hoy el tecnooptimismo de principios de siglo ya
no es tan fuerte y sabemos que si que cedemos algo a
cambio de lo gratis y cémodo. Somos mds conscien-
tes del desarrollo de un “capitalismo de vigilancia”,
como lo ha denominado Shoshana Zuboff, autora de

The age of surveillance capitalism: “[Es] un nuevo orden
econémico que usa la experiencia humana como una
materia prima libre para ejercer practicas comercia-
les ocultas de extraccién, prediccién y ventas”, y es
también “una légica econémica parasitaria en la que
la produccién de bienes y servicios estd subordinada
a una nueva arquitectura global de modificacién del
comportamiento”.

Lavisién de la naturaleza humana de los utopistas
liberales, por su parte, era incompleta porque asumian
que toda la poblacién aceptaba los valores de la diver-
sidad y el cosmopolitismo. Su politica de la inevita-
bilidad, de “lo tomas o lo dejas”, resultaba arrogante.
Como ha escrito Zygmunt Bauman, “la invocacién
al ‘multiculturalismo’, en boca de las clases cultas,
esa encarnacién contempordnea de los intelectuales
modernos, significa: ‘Lo siento, no podemos sacarte
del lio en el que estds metido.” Si, hay confusién sobre
los valores, sobre el significado de ‘ser humano’, sobre
las formas adecuadas de convivir; pero de ti depen-
de arregldrtelas a tu modo y atenerte a las consecuen-
cias en el caso de que no te satisfagan los resultados”.

El psicélogo social Jonathan Haidt afirma que hay,
en esencia, seis valores importantes para la mayoria de
la poblacién: lealtad, justicia, libertad, jerarquia, cuida-
doy lo sagrado. Muchos votantes antisistema se movi-
lizaron en defensa de algunos de esos valores. Cuando
el populismo hizo aparicién, el establishment liberal
lo descart6 simplemente como una vuelta atrds, como
un bache en el progreso, y no como la respuesta a su
propia arrogancia y una reaccién de una parte de la
poblacién ante el miedo a perder sus valores. Algunos
arrojaron todas las culpas (cuando claramente no todo
se explica con eso) a la injerencia extranjera en las elec-
ciones (Trump, brexit, Salvini) e incluso a teorias de
la conspiracion. Pero, como ha escrito John Gray, “si los
centristas han virado hacia las teorfas de la conspiracién
es porque se niegan a asumir el papel que han jugado
ellos mismos en su propio declive”.

En The future of capitalism, el economista Paul Collier
afirma que las élites que gobiernan desde hace treinta
anos se dividen en dos grupos: “economistas tecnécra-
tas y utilitaristas” y “abogados rawlsianos”. Los pri-
meros ofrecen una solucién solo material y creen que
es suficiente con ofrecer “el mayor bienestar al mayor
namero de personas”, pero asocian el bienestar solo
con el mayor consumo; los segundos han creado una
visién de los derechos basada en el victimismo de cier-
tas minorfas y han promovido el particularismo fren-
te a una visién mds universalista. En un interesante
articulo académico (“Brahmin left vs merchant right:
rising inequality & the changing structure of political
conflict”), el economista Thomas Piketty afirma que
la principal brecha politica en Occidente hoy es entre
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“universalistas/liberales” y “tradicionalistas‘comunita-
ristas”, y afirma que:

desde los afos setenta y ochenta, el voto de “izquierdas”
se ha ido asociando gradualmente a los votantes con
educacién superior, lo que ha dado lugar a lo que
denomino un sistema de partidos “de élites maltiples”
en las décadas de 2000y 2010: las élites con educacion
superior votan a la “izquierda”, mientras que las élites
con altos ingresos/lta riqueza todavia votan a la “dere-
cha” (aunque cada vez menos). Asi, la “izquierda” se ha
convertido en la élite intelectual (izquierda brahmén),
mientras que la “derecha” puede verse como el parti-
do de las élites empresariales (la derecha comerciante).

Para Piketty, esto puede explicar “el aumento de la
desigualdad y la falta de respuesta a ella, pero tam-
bién el aumento del ‘populismo’ (ya que los votantes
de baja educacién y bajos ingresos se pueden sentir
abandonados)”. Mientras aumentaban la desigualdad
y las fuerzas populistas, las élites a izquierda y dere-
cha cerraban filas.

ESTA VEZ ES DIFERENTE

La Gran Recesién cambié muchas cosas. Sacudi6 los
sistemas politicos occidentales. Propici6 el surgimiento
de partidos populistas. Ha colocado en la agenda poli-
tica y en el debate cuestiones tan importantes como
la desigualdad. Pero hay dos cuestiones clave que no
han cambiado. No ha cambiado el sistema econémi-
co (sus dindmicas, inercias, incentivos): la financiari-
zacién, la concentracién econémica, la globalizacién
y el fomento del capitalismo de vigilancia siguen su
curso, y en ocasiones se han acelerado. Tampoco ha
cambiado la visién de una parte de los liberales y pro-
gresistas de que la politica es solo guerra cultural: uno
de los grandes conflictos politicos del primer manda-
to de Trump ha sido el Me Too, un movimiento sur-
gido desde las élites culturales que ha sido tratado por
la prensa como un fenémeno del corazén.

En una entrevista en el podcast Alpbachat del Financial
Times, Angela Nagle, autora de Muerte a los normies
(Orciny Press, 2018), afirma que “en la izquierda uno
puede tener una gran amplitud de ideas en temas eco-
némicos. En Reino Unido, por ejemplo, puedes ser
del partido laborista y puedes ser desde un neoliberal
hasta un estalinista o algo asi. Habrfa gente que discre-
paria contigo pero tendrias debates civilizados basados
en el mundo material. Pero en cuestiones culturales, si
te desplazas un centimetro de lo que es considerado
aceptable hoy puedes tener muchos problemas”. Los
progresistas identitarios han elaborado un “sistema de
tabtes”, como explica Nagle, que etiqueta a quienes se
salen de un consenso espontdneo como intolerantes

o indeseables; la derecha populista, por su parte, se
dedica ala ruptura de esos tabues sin ofrecer una alter-
nativa mds alld del “rabiar a los progres”.

En una época de creciente desigualdad, precarie-
dady crisis de representatividad, la politica se ha vuel-
to agresiva y polarizada, pero siempre en cuestiones
superficiales. Las diferencias parecen irreconciliables
pero siempre son culturales. Los partidos escenifican
un conflicto por puro posicionamiento; las discrepan-
cias en cuestiones materiales no son visibles y no pola-
rizan. Las identidades politicas se crean en oposicién
aun otro al que hemos convertido en un estereotipo.

Pero mds alld de la guerra cultural, el mundo real se
ha vuelto mestizo y dificil de explicar con las catego-
rias cldsicas. Los partidos de izquierdas pierden voto
obrero, los de derechas coquetean con el proteccio-
nismo e incluso el ecologismo o el antineoliberalismo
(solo hay que ver al Frente Nacional, ahora denomi-
nado Rassemblement National). Hay multimillona-
rios pidiendo impuestos a la riqueza, sindicatos contra
la apertura de fronteras y libertarios que proponen la
renta bésica. The Economist defiende a Marx y el Financial
Times a Piketty. Estamos en mundo ideol6gico nuevo.

Tampoco funcionan las recetas de siempre en el
mundo tecnoldgico. Las grandes plataformas tecnols-
gicas ya son algo mds que empresas. Antes de la crisis,
Facebook era simplemente una red social en crecimien-
to; hoy es casi un Estado que piensa emitir su propia
moneda, llamada Libra. Zuckerberg ha sefialado que
Facebook funciona mas como un gobierno (aunque un
gobierno totalitario) que como una corporacién. { Cémo
se regulan empresas que se creen Estados y que se han
convertido no solo en monopolios naturales sino casi en
bienes publicos, que son mds una infraestructura que un
servicio? ¢Y cémo nos desenganchamos de un mode-
lo de negocio basado en la “economia de la atencién”?

Una parte del establishment liberal y tecnolégico
asume que estamos en un bache, una transicién. Lo
que vivimos es temporal y de poca importancia. Las
cosas volverdn a su cauce y seguiremos al mando. Las
élites de izquierdas volverdn al neoliberalismo progre-
sista, que combina la desregulacién con la guerra cultu-
ral progresista e identitaria. Y seguirdn atrapados, como
dice Christophe Guilluy, “en su sociologia y en las gran-
des ciudades”. Y los tecndlogos volveran a proponer sus
utopias libertarias de innovacién y a “moverse répido
y romper cosas” sin que les molesten con cuestiones
como la privacidad, la vigilancia o los monopolios. Pero
es posible que nada vuelva a ser como antes. Cuando
la prosperidad no esté a la altura de las promesas de las
élites, los ciudadanos y usuarios volverdn a cabrearse. —
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