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Cada manana, si no
tengo resaca, me levan-
to alrededor de las ocho,
porque es cuando mis
dos gatos comienzan
a maullar pidiendo el
desayuno. Les doy de
comer, hago café y ando
descalza y sin ducharme
(con una taza en la mano) por el vestibulo comtin de mi
apartamento hasta la puerta principal, donde recojo
mi New York Times y mi Financial Times. Vuelvo enton-
ces a mi apartamento, echo un vistazo a la portada del
New York Times durante cinco u ocho segundos, y lo
tiro a la basura con desprecio. Me bebo el café y me
dedico a leer completamente el Financial Times, excep-
to la seccién de Empresas y Mercados, que es espe-
cialmente densa. Si es la edicién del fin de semana,
me leo incluso casi por completo la seccién de Hogar
y Casa, cuyos editores parecen tener una definicién
muy generosa de lo que significa “mercado inmobilia-
rio” y dan espacio a temas como los sin techo y la con-
servacion de la fauna. Me esmero en leer las columnas
de opinién medio en broma medio en serio de gente
rica que exige que se prohiba a los nifios en los restau-
rantes y museos de arte.

Como soy una Socialista con S mayuscula, mis hébi-
tos de lectura sorprenden a menudo a los progresistas.
Soy escritora, pero mi mayor audiencia viene de Chapo
Trap House, un popular podcast politico satirico de
izquierdas. Esto me convierte en una especie de bicho
raro para mis colegas de las instituciones medidticas
tradicionales —repletas de progresistas—, asi que a me-
nudo me encuentro a mi misma explicando mi prefe-
rencia por el papel rosa del capitalismo liberal frente
ala Sefora Gris del liberalismo cultural. La respuesta
es simple: segtin practicamente todos los estandares, el
Financial Times es mejor periédico. Hace una cobertura
del mundo tal y como es: una batalla global no de ideas
o valores, sino de intereses econémicos y politicos.

Comparado con el Times, los reportajes son a menu-
do mds profundos; los reporteros tienen por lo gene-
ral mds experiencia; la cobertura es comprensible tanto
geografica como sustantivamente; incluso las colum-
nas y tribunas de opinién son mejores —posiblemente
porque hay muchas menos, y no se usan para rellenar
el periédico con “contenido” (articulos confesiona-
les, publirreportajes, listas) sino para hacer reportajes.

El FT es més refrescante y no se pierde en la ciénaga
de las miopes guerras culturales estadounidenses, que
rara vez alcanzan la superficie de la politica material
o laeconomia. Cuando hace noticias ligeras, tiene una
calidad mayor (por ejemplo, el “Almuerzo con el Fr”
que hizo Rana Foroohar con Rebecca Solnit trasciende

el género del perfil adulador a un famoso para dar pie
a una critica sutil pero feroz).

Por el contrario, el New York Times es el buque insig-
nia del triunfalismo liberal; sigue la linea del “fin de la
historia” de Francis Fukuyama, la nocién de que todo
conflicto ideoldgico serio llegé a su fin con la suspen-
sién de la Guerra Fria, y que ya no hay mucho en juego
en las disputas politicas del futuro més alla de acuerdos
comerciales regionales y el ajuste de los tipos de cambio.

Recientemente, sin embargo, el “fukuyanismo” ha
sufrido un duro golpe. Las pasadas elecciones presi-
denciales en Estados Unidos fueron un shock para casi
cualquier persona que trabajara en predecir su resul-
tado, y tanto el surgimiento de Bernie Sanders como
el de Trump prueban que no hemos alcanzado, co-
mo predijo Fukuyama, el “punto final de la evolucién
ideoldgica de la humanidad”. La idea de un “fin de la
historia” perdi6 credibilidad cuando todos empezaron
a prestar atencién a una desigualdad econémica por
las nubes y al malestar politico, y fue bastante eviden-
te que el mundo seguia siendo una batalla feroz entre
los que no tienen nada y los que lo tienen todo. Karl
Marx lo sabia, cualquier trabajador de una fébrica de
coches en Detroit obviamente lo sabe y Edward Luce
del Frlo sabe. Incluso el propio Fukuyama se ha dado
cuenta de la inestabilidad de la trayectoria politica libe-
ral estadounidense y ha proclamado que “el socialismo
debe volver”. David Brooks, por otra parte...

Para colmo, la Sefiora Gris constantemente es blan-
co del menosprecio que sale del cargo mds importante
de Estados Unidos. Después de ocho aios de estar
en una posicién cémoda a favor de Barack Obama, en la
que el periédico tuvo cero consecuencias por sus eviden-
tes errores morales y periodisticos al apoyar la guerra de
Irak, el “decadente New York Times”y sus compatieros se
revuelven furiosos ante su repentina irrelevancia para
estas nuevas élites politicas tan vulgares. El Times es inca-
paz de concebir un mundo en el que puede estar equi-
vocado y de lidiar con una administracién que habla con
tanto desprecio de su trabajo. No solo ha perdido la ca-
pacidad de influir en el rey, sino que estd descubriendo
que es incapaz de llegar a los campesinos; los articulos
cinicos y obvios contra Bernie Sanders muestran el des-
precio general del periédico hacia la politica de masas.

Si la maquina medidtica estadounidense rindiera
cuentas al pablico, o fuera un conjunto mas autorre-
flexivo y penitente, o al menos tuviera algo de vergiien-
za, el Times se habria esforzado un poco en reconside-
rar la ideologifa de la casa. Y sin embargo mantiene el
rumbo. ¢ Por qué?

Hay factores psicolégicos en juego: claramente,
negacion, algo que vemos a menudo en los lectores
de la #resistencia del Times que piensan que todo esto
ha sido un gran error y que papd va a venir a salvarlos
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de un momento a otro. Pero, como buena marxista,
debo senalar que la ideologfa y la filosofia de la indus-
tria periodistica son esencialmente un producto de las
fuerzas del mercado. Los medios piblicos como la BBC
pueden seguir siendo sosos e informativos. Los repor-
tajes del FT se dirigen a unos lectores que participan en
acontecimientos globales. The New York Times analiza
de manera compulsiva y escruta ad nauseam cualquier
cosa que diga Trump porque eso le sirve para pagar
las facturas y cultivar una audiencia a la que adula
y mantiene estimulada. Solo hay que ver el “Empujon
Trump”, el incremento del 66% en los beneficios del
periédico por agotar cualquier iteracién posible de
comentario, especulacién o invectiva sobre Donald.

Si miramos mds atrds, el declive de la industria pe-
riodistica en Estados Unidos ha conseguido que, por
anos, una buena parte del “pais interior” acabe ignora-
do por las “élites de las costas” (si, es una denominacién
fiel). Los peri6édicos mds pequefios tienen presupuestos
mucho mds pequenios para viajes y reportajes de inves-
tigacion a largo plazo, y muchos periédicos locales han
sido destrozados o desguazados. La cobertura local tiene
sus debilidades, claro, y las noticias nacionales son nece-
sarias para evitar la politica provinciana de una fede-
racién demasiado provinciana, como es la de Estados
Unidos, pero, si hubiéramos tenido buenos periédicos
locales, des posible que el Times hubiera podido ver mds
de la miseria y el desafecto que condujeron a la victo-
ria de Donald Trump? ¢Un periodismo local serio, que
hubiera cubierto las consecuencias dramaticas del TLC
y lareforma de salud publica durante la administracién
Clinton, habria concluido que Hillary era menos que
inspiradora para la mayoria de los estadounidenses de
clase trabajadora?

El ligero incremento en el empleo en medios “nati-
vos digitales” (alrededor de seis mil puestos de traba-
jo entre 2008 y 2017) no solo ha fracasado a la hora de
reemplazar los trabajos perdidos en las redacciones, si-
no que ha producido un periodismo con menos sustan-
cia. Con el surgimiento del “contenido” en internet, los
grandes medios han extendido sus secciones de tribu-
nas y columnas de opinién hacia el clickbait sin fin estilo
BuzzFeed. El resultado es un dep6sito inmenso de conte-
nido pseudopolitico, tan amplio como un océano y tan
vacio como un charco. (El Times no solo estd repleto de
columnas de opinién y tribunas, sino que se encuen-
tran en una posicién destacada, en la parte superior de
suweb. El FT, por su parte, las coloca hasta abajo.)

Un ejemplo. La primavera pasada me di cuenta de
que el Times public6 no uno sino dos articulos sobre
una tormenta en un vaso de agua que se habfa dado
en Twitter: si era “apropiacién cultural” o no que una
estudiante de instituto en Utah vistiera un cheong-
sam, un vestido de origen chino, para el baile de fin

de curso. Esto no es periodismo, comentario cultural
o ni siquiera un articulo de tendencias; es el intento
de parecer relevante. (Aunque creo que si quieres que
tu pequerio pueblo salga en el Times tienes que hacer
algo que enfade a los estudiantes de una universidad
de artes liberales. En un intento de sobrevivir a la era de
internet, el Times se dedica a rastrear tuits en busca del
ruido y la furia de especticulos online interminables
que raramente interesan a nadie, salvo a una microcul-
tura online dedicada al “discurso”.)

Hay banalidades que se confunden con reporta-
jes, como la estrafalaria cantidad de espacio que el
periédico dedicé a las penurias, propias de un paria
social, del abogado y profesor Alan Dershowitz en la
isla Martha’s Vineyard tras haber apoyado a Trump,
pero si quisiera chismes leerfa las paginas de sociales.
La decisién colectiva del periédico de dedicar espacio
—incluso en el ecosistema infinito del contenido web—
y recursos a trivialidades que carecen por completo de
significado e interés periodistico indica un compromi-
so editorial no con el periodismo, sino con las comidi-
llas de la clase media educada.

El principal factor que explica el declive del perio-
dismo liberal, sin embargo, es el declive de la propia
izquierda. En ausencia de comités de trabajadores en
los periédicos locales y de un movimiento sindical
vibrante para financiar publicaciones de la clase traba-
jadora, la lucha de los trabajadores no suele cubrirse,
o se cubre solo dentro de los confines de una indig-
nante miopia burguesa.

Tomemos por ejemplo el #MeToo, un movimiento
que lucha contra la lacra del abuso y el acoso sexual en
el espacio de trabajo. De manera obsesiva, los medios
se centraron en las millonarias estrellas de cine y en
mujeres con poder en (acertaste) los medios. Si los lec-
tores no conocieran nada de Estados Unidos y leyeran
el Times acabarian pensando que estas mujeres ricas y
famosas son las mujeres mas vulnerables del mundoy
no exactamente lo contrario. (El F no es un espacio para
las historias orales como el de Studs Terkel, pero como
periédico del capitalismo sus editores al menos man-
tienen el foco en la politica y en las mujeres en el traba-
jo, sin intentar hacer pasar por periodismo feminista un
montén interminable de chismes de famosos.)

Un periodismo fuerte centrado en los trabajadores ha-
bria expandido la conversacién sobre el #MeToo para
incluir a mujeres que recogen tomates, trabajan en lineas
de montaje, atienden mesas y limpian habitaciones de
hotel. Un periodismo fuerte centrado en los trabajadores
habrfa politizado el problema con demandas serias de
politicas pablicas y leyes laborales. Tampoco las publi-
caciones “progresistas” sustituyen a la izquierda laboris-
ta. En este momento, The Nation parece simplemente un
folleto para su agencia de viajes con conciencia politica



(es un negocio de verdad). Distanciados de cualquier
institucién de la clase trabajadora, se inclinan hacia el
progresismo, y por supuesto sufren los mismos males de
financiacién que sufren otras publicaciones.

Asi que el panorama medidtico estd dominado por
publicaciones progresistas y su indignacion y #resis-
tencia clickbait, con su vision del mundo a lo Fukuyama
todavia preservada en gelatina temblorosa. Es un
hechizo dificil de romper, especialmente cuando los
idedlogos estdn intensificando su histeria.

En el cldsico de 1976 de Sidney Lumet Network
[Poder que mata], Howard Beale (interpretado por Peter
Finch) es un presentador de televisién que se con-
vierte en un “profeta loco de las ondas” después de su
despido por baja audiencia y de sufrir un brote psicé-
tico. Encabeza una resistencia popular desde un pro-
grama sensacionalista de televisién que cautiva a una
audiencia desencantada, que estd “mds que harta, y no
aguanta mas”. Después de que en una transmisién en
vivo Beale pide al presidente de Estados Unidos que
detenga un acuerdo para vender el conglomerado de
la cadena a un conglomerado saudi atin mds grande, el
director del conglomerado estadounidense (interpre-
tado por Ned Beatty) lo llama a una reunién y le ruge:

Eres un hombre viejo que piensa en naciones y pue-
blos. No existen las naciones. No existen los pueblos.
No existen los rusos. No existen los drabes. No existen
los terceros mundos. No existe Occidente. Solo hay un
tinico sistema holistico de sistemas, vasto y colosal,
un dominio de délares entrelazado, interactuan-
do, multivariable, multinacional. Petrodélares, elec-
trodélares, multidélares, marcos alemanes, yenes,
rublos, libras y séqueles. Es el sistema internacional
monetario el que determina la totalidad de la vida
en este planeta. Este es el orden natural de las cosas
hoy.

Es una escena perfecta: el capitalista despiadado bra-
mando y explicindole la realidad del mundo a un cru-
zado histérico y medidtico que hasta ese momento se
imaginé a si mismo como un evangelizador virtuoso,
y nunca se paré a pensar ni un segundo en su propia
insignificancia frente a las fuerzas del mercado. En el
caso del periodismo, los capitalistas comprometidos
siempre son mejores materialistas que los progresistas.
Por eso leo el FT. Esta claro que van con el otro equipo,
pero al menos saben de qué va el juego. —

Traduccién del inglés de Ricardo Dudda.
Publicado originalmente en la Columbia Journalism Review.

AMBER A'LEE FROST es periodista. Colabora en The Baffler
y el podcast Chapo Trap House.
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