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De Uranga

a Krauze

CHRISTOPHER DOMINGUEZ MICHAEL

Emilio Uranga fue un intelectual secreto

y oscuro, Enrique Krauze es un intelectual

publico de la democracia liberal. Ambos
son necesarios para comprender el
pasado y el presente de México.

AVENTURAS DE

UN DEMIURGO

UNCA ME HA GUSTADO la
expresién anglosajona “inte-
lectual pablico”, por redun-
dante. Y mucho menos
cuando se exporta a los
paises de tradicién latina
donde, al menos desde el
Jaccuse...!, de Emile Zola,
los intelectuales solemos ser, por definicién, ptabli-
cos, pero entiendo que, al no ser este el caso en
Estados Unidos, ellos insistan en el adjetivo. Me
serviré del pleonasmo para contraponer a un inte-
lectual secreto de nuestro Antiguo Régimen, Emilio
Uranga (Ciudad de México, 1921-1983), con uno
de los “intelectuales publicos” decisivos durante
la transicién democridtica entre nosotros, Enrique
Krauze (Ciudad de México, 1947), quien hace algu-
nas semanas fue victima de una campana de infun-
dios y calumnias como supuesto promotor de una

“campania negra” en las redes sociales contra el ac-
tual presidente de la repablica, Andrés Manuel
Lépez Obrador. Se ha pretendido —contra Krauze
y no solo contra él— imponer un delito retroactivo
de Lesa Majestad que, de ejercerse, volveria culpa-
bles a todos los que el afo pasado hicieron campana
a favor de otros candidatos o simplemente votamos
por un candidato distinto a L6pez Obrador. En esta
hora critica para nuestra democracia, cuando se va
imponiendo un nuevo caudillismo en todas las esfe-
ras del Estado y la sociedad civil no acaba de reac-
cionar a la sofocante presién de la nueva mayoria,
no estd de mds aprovechar un par de libros que,
muy oportunamente, invocan el fantasma del fil6-
sofo Emilio Uranga.

No se necesitaba ningtn talento especial para
pronosticar, como lo hice en mi Diccionario critico de
la literatura mexicana (1955-2011) (2012), €l regreso de
Uranga del olvido al que lo condenaron su fracaso
intelectual, su desprestigio politico y su naturaleza de
“enemigo ejemplar de la humanidad”. Esa condicién
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electiva lo alej6 de sus profesores, amigos y disci-
pulos, lo mismo que de sus adversarios, todos ellos
convencidos de que la suya habia sido una supre-
ma inteligencia malograda por una vida consagra-
da areponer los consabidos clichés de la borrachera
romdntica, como lo retraté Héctor Aguilar Camin
en La guerra de Galio (1991). Si su maestro José Gaos
—contra quien cometié parricidio intelectual—lo con-
sideraba su “proyecto de genio”, Octavio Paz —su-
jeto de sus halagos primero (le dedicé Andlisis del ser
del mexicano en 1952) vy, tras 1968, de su deturpacién—
le dijo a Luis Ignacio Helguera en 1988 que Uranga
“hubiera podido ser el gran critico de nuestras letras”
de no haber carecido de “simpatia” en el sentido ori-
ginal, filoséfico, del término.’

Tras leer dos de los tltimos libros que dejé Uranga
(¢De quién es la filosofta? y Astucias literarias), es indudable
que al célebre agonista del grupo Hiperién no le falté

1 “Uranga, Emilio” en Christopher Dominguez Michael, Diccionario
critico de la literatura mexicana (1955-2011), México, FCE, 2012, pp. 649-652.

ingenio aforistico e intuicién profunda como filésofo de
la literatura. Puso, para variar un poco el tépico dedi-
cado a Wilde, su talento en sus libros y su genio en la
conversacién. Pero un par de titulos recientes dedica-
dos a su figura, los de Jacinto Rodriguez Munguia (La
conspiracion del 68. Los intelectuales y el poder: ast se fragué la
matanza, Debate, 2018) y José Manuel Cuéllar Moreno
(La Revolucién inconclusa. La filosofta de Emilio Uranga, arti-
fice oculto del pri, Ariel, 2018), van mds alld y merecen
nuestra atencién.

Se sabia que Uranga habia sido asesor, al menos, del
presidente Adolfo Lépez Mateos desde 1958 y muy cer-
cano a sus sucesores, a quienes habfa servido, compro-
metido venal e intelectualmente, no solo escribiéndoles
discursos sino publicando, con pseudénimo o sin él,
articulos progubernamentales (en solitario o en colabo-
racién con otros escribientes) en la prensa y hasta libelos,
uno de ellos, /El méndrigo! Bitdcora del Consejo Nacional de
Huelga, dirigido a difamar el movimiento estudiantil
de 1968, cuyo desenlace habria sido presenciado, segin
Rodriguez Munguia, por el propio energimeno. La tarde
del 2 de octubre, Uranga se habria dirigido a Tlatelolco
para ver el crimen del que se crefa autor intelectual, lo
cual a Cuéllar Moreno le parece una fantasia de Régulo, el
chéfer del filssofo.” Este par de libros sugiere que Uranga
habria sido el demiurgo ideolégico que faltaba, digo yo,
para completar la leyenda negra del viejo PR

Para empezar, ambos volimenes llevan titu-
los que llaman a engano. El de Rodriguez Munguia
utiliza un plural que no se justifica, pues el villa-
no casi Gnico del libro es Uranga, y el de Cuéllar
Moreno (quien después se arrepintié del titu-
lo)’ es pomposo e inexacto. La importancia de
Uranga como eminencia gris de la represién no
da para tanto —en ello coincide Cuéllar Moreno—
y elevar de nuevo las ideologfas de la Revolucién mexi-
cana al rango de una “filosofia” es claramente una exa-
geracion, intelectual y retérica. Tras haber hecho una
pesquisa brillante en documentos e impresos, el perio-
dista Rodriguez Munguia exagera a su vez el poderio
medidtico alcanzado por Uranga.

Al servicio del presidente, Uranga quiso darle
contenido a la sibilina declaracién de Lépez Mateos
en Guaymas, en 1960, de que se situaba en la “extre-
ma izquierda, dentro de la Constitucién”,* para lo
cual Cuéllar Moreno recurre al fervor ontolégico que
la Revolucién de 1910 suscitaba entre los llamados
“existencialistas mexicanos” y en el Octavio Paz de El

2 Jacinto Rodriguez Munguia, La conspiracion del 68. Los intelectuales
y el poder: ast se fragué la matanza, México, Debate, 2018, pp. 297-299.

3 Jos¢ Manuel Cuéllar Moreno, “Emilio Uranga no planeé ninguna
matanza (réplica)” en bit.ly2Yj29uf.

4 Cuéllar Moreno, La Revolucién inconclusa. La filosofta de Emilio Uranga,
artifice oculto del PRI, México, Ariel, 2018, p. I1.
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laberinto de la soledad (1950 y 1959). Sin embargo, la nece-
sidad de filosofar sobre la Revolucién como anagnérisis
del Mexicano mismo (la mayuscula es mfa) no convierte
aun intelectual como Uranga en “artifice” del pr1, una
de las pocas aportaciones originales de América Latina,
junto al peronismo, a la ciencia politica del siglo pasado.

La excavaci6n arqueolégica que emprende Cuéllar
Moreno del Andlisis del ser del mexicano y sus anteceden-
tes —desde aquello de que “el mexicano esté nepantla”,
es decir, “en el camino de en medio”, como se lo con-
fesé un indio a fray Diego Durdn, hasta Alfonso Reyes,
pasando por José Moreno Villa— interesard a los estu-
diosos de la mexicanosoffa. El enfoque fenomenol6-
gico de Uranga, segin Cuéllar Moreno, consistia en
sostener que el Mexicano es un “ser-para-el-acciden-
te”, alguien que habita “la contradiccién sin un afén de
superarla™y que, por ello, el filosofar mexicano esta-
ba condenado al fracaso, conclusién a la que llegé por
otro camino —al reintegrarse a la Gracia catdlica—José
Vasconcelos. No fue mds lejos Uranga, me temo, que
a escenificar aténito la oscilacién entre el humanismo
y el nacionalismo propia de aquel “folklore trascen-
dental”, como llamé el contrito Gaos a la mexicanoso-
fia de sus discipulos.

Si el Mexicano revolucionario de 1910 es el acci-
dentado por antonomasia, segin Uranga (carne de
canén para La Bola, habria pensado Mariano Azuela),
cobra interés saber cémo pasé nuestro “proyecto de
genio” a la politica en su calidad de escritor mercenario,
tan pronto regresé de sus fallidas estancias académicas
en Tubinga, Colonia y Paris. Empezaba a cobrar como
asesor de Lépez Mateos, cuando la Revolucién cuba-
na estallé para demeritar a la mexicana, dejindola en
su condicién de aburguesada o de plano en interrum-
pida, nada menos que en los fastos de su cincuentena-
rio. Al marxistizarse, el castrismo convertia, por decir lo
menos, en anticuada a la gesta politeista de todos nues-
tros caudillos revolucionarios. Promediando el medio
siglo, la Revolucién mexicana, como toda revolucién
que se respete, habia sido traicionada. Tempranamente,
a fines de los afios cuarenta, el liberal Daniel Cosio
Villegas y el marxista José Revueltas se habian adelan-
tado suplicando por su sepultura.

Lépez Mateos, con la ayuda mds bien remo-
ta de Uranga, se proponia —en pleno deshielo entre
Estados Unidos y la Unién Soviética— resolver la
contradiccién que daba nombre al partido oficial
mexicano y demostrar, con la llamada Declaracién
de Guaymas, cudnto de revolucionario subsistia
en aquella institucién autoritaria que estaba repri-
miendo la rebeldia sindical de ferrocarrileros y
maestros mientras recibia la silbatina cada vez mds

5 Ibid., p. 32.

estridente de la intelectualidad juvenil desilusiona-
da. El fil6sofo-funcionario creia —junto con su jefe,
el Sefior Presidente— que nuestra Revolucién podia
—sin incurrir en el comunismo— acrecentar el bienes-
tar material del pueblo, siempre y cuando el asunto de
la democracia, que a nadie importaba (salvo a Cosio
Villegas, adn cauteloso), siguiera pospuesto para el
siguiente milenio. La Revolucién es “nuestra verda-
dera educacién popular”, dird Uranga con una since-
ridad asombrosa, porque es “la democracia a nuestra
justa medida”. Por ello “la palabra democracia no les
dice nada a muchos” mexicanos.® Con claridad, Cuéllar
Moreno, citando a Krauze, lamenta que Uranga no solo
fuese antidemocrdtico sino ajeno (no en balde sartreano
de formacién) a cualquier tipo de liberalismo politico.

Creyente en “que lo que ha de buscar el intelectual
en el politico es al instrumento que ponga en précti-
ca sus ideas”, Uranga pasé de difusor de una decla-
racién de banqueta a teérico de algo més plambeo,
nada menos que la Doctrina de Guaymas, galimatias
que recogia retazos de la accidentada y ya periclitada
“filosofia de lo mexicano” y los arrojaba al género del
boletin de prensa oficialista, incluida la vulgaridad de
comparar a la inconclusa Revolucién mexicana con la
Sinfonia inconclusa de Schubert.* Qué mal gusto, la melo-
mania nacional-revolucionaria.

De poca cosa le podia servir el amo al esclavo cuan-
do los ojos de la progresia, empezando por los del gene-
ral Lizaro Cardenas, estaban en La Habana y no en
la Ciudad de México, cuya vetusta Revolucién poco
importaba.® Y mientras Uranga invocaba a Heidegger
para apuntalar la anodina supersticién de la originali-
dad de 1910, de la cual se desprendia su cardcter eter-
no (leyenda piadosa contra la que cargard el joven
Carlos Monsivdis al hacer la crénica del movimiento
estudiantil de 1968), sus jefes eran mds eficaces. Lépez
Mateos y su sucesor, Diaz Ordaz —quien, se dice, empe-
z6 a gobernar el pais mucho antes de su destape como
candidato dada la mala salud del presidente—, invita-
ron a Osvaldo Dorticés (la marioneta de Castro que
durante afos ostent6 el cargo de presidente cubano)
en junio de 1960, y en enero de 1962 se opusieron a la
expulsién de Cuba de la OEA en la reunién de Punta
del Este. Con ello México se deslindaba, como lo hizo
el canciller Manuel Tello, del marxismo-leninismo

6 Ibid., p. 100.

7 Ibid., p. 122.

8 Ibid., p. 102.

9 Incluso yo creo que la frialdad, desde el principio de la Revolucién
cubana, de Paz ante los barbudos, se debié no solo a la desconfianza
del heterodoxo atin marxista que entonces era, sino a cierta envidia
de que nuestra Revolucién, obra de su padre zapatista y horizon-
te de su mexicanidad, dejase de ser ese acontecimiento “universal”
de salvacién (Dominguez Michael, Octavio Paz en su siglo, México,
Aguilar, 2014, p. 213).



y abria, al mismo tiempo, una “ventana de oportuni-
dad” para convertirse en un mediador informal entre
Washington y La Habana. A cambio de que atempe-
raran a los yanquis, los comunistas cubanos se compro-
metieron con nuestros “dictadores constitucionales”
(la expresion es de Paz) a no extender hacia México los
focos guerrilleros.

Cuéllar Moreno culmina su libro narrando el plei-
to de Uranga con “el pesimista” Cosio Villegas, quien
desde 1947 habia dado por muerta a la Revolucién, por
inequitativa y antidemocratica. Los detalles del asun-
to estin en La Revolucién inconclusa. La filosofta de Emilio
Urangg, artifice oculto del Pri; 1o relevante es la narracién del
fracaso de Uranga como ide6logo de la Revolucién mo-
mificada y la acusacién sin vaguedades de Cosio
Villegas, quien lo consideraba “un escritor mercenario,
al servicio de un personaje politico bien conocido”, que
bien podia ser su jefe directo, Humberto Romero Pérez,
el secretario de Lépez Mateos. A Uranga, desacredi-
tado intelectual y moralmente, solo le quedé insultar
a Cosio Villegas y prepararse para su venganza, ejerci-
da en 1968 contra el movimiento estudiantil.”

SACERDOTEY PITONISA
En este punto cambio de libro y me ocupo de La cons-
piracion del 68. Los intelectuales y el poder: asi se fragué la
matanza, de Rodriguez Munguia, quien de inmediato
presenta a Uranga como “una mente brillante” decidi-
da a “operar desde la oscuridad y servir al poder poli-
tico” y un ser mefistofélico que “desarrollé estrategias
de propaganda para sembrar en la mente de millones de
mexicanos ideas que justificaran y legitimaran los
abusos del poder™ a través de su columna an6nima
“Granero politico”, en el muy popular diario La Prensa.
Tanto Rodriguez Munguia como Cuéllar Moreno le
atribuyen esa columna al fil6sofo libelista, sustenta-
dos en los descubrimientos documentales que hizo el
segundo al expurgar miles de cajas depositadas en
el Archivo General de la Naci6n y también gracias
aMario Moya Palencia, quien al perder la sucesion pre-
sidencial de 1976 quiso vengarse de todo el sistema,
preservando la documentacién de sus infamias.
Desde “Granero politico” y en pleno movimien-
to, Uranga, quien con cierta honradez se autocalifica-
ba como “marxélogo” y no marxista, descalifica a los
estudiantes y a los intelectuales que los apoyaban como

10 Extrafiamente, Cuéllar Moreno no menciona la supuesta acti-
vidad de Uranga en el sexenio de Echeverria, durante el cual se le
atribuyeron infundios an6nimos contra Cosio Villegas, mismos que,
junto a otras presiones, hicieron pensar al historiador en exiliarse en
Esparia. Si se acusa injustamente a Uranga de ese dltimo capitulo
en su vida como pluma de alquiler, Cuéllar Moreno debié decirlo.
11 Rodriguez Mungufa, op. cit., p. 16.

“imitadores extralégicos”. El uso de aquella categoria
teérica —que habia sido introducida por Paz en Fl labe-
rinto de la soledad y provenia del sociélogo decimonéni-
co, positivista y psicologizante Gabriel Tarde— era un
tanto desatinado, porque en su origen criticaba la calca
de las ideas exégenas a situaciones nacionales particu-
lares. En México, segin Uranga, se estaria imitando
“extral6égicamente” el reciente mayo francés cuando
viviamos en la jauja revolucionaria. Todo ello se decia
con una prosa —bien describe Rodriguez Munguia—
aguda, filosofante y académica excepcional para un
diario como La Prensa, con la que el filésofo, desde el
anonimato, advertfa a quienes guiaban al estudianta-
do de estarlos llevando hacia un callején sin salida. El
fenomendlogo aludfa a que el 2 de octubre habria de
producirse fatalmente,” lo cual, segin mi interpreta-
cién de Rodriguez Munguia, convertia al “Granero
politico” en un ordculo con Echeverria de sacerdote
y Uranga de pitonisa. Las profecias de lo que habria de
ocurrir manaban de alli para quienes —victimas y ver-
dugos— supieran interpretarlas.™

Insiste Rodriguez Munguia en demeritar la protes-
ta de Paz, nuestro gran intelectual pablico en las antipo-
das de Uranga, ante el 2 de octubre, por haber dejado la
embajada en Nueva Delhi con la alternativa adminis-
trativa de la “disponibilidad” y no de la renuncia llana.
Esa obcecacién abona en el malentendido nunca resuel-
to entre Paz y la izquierda mexicana: en efecto, el poeta
se negaba a servir al gobierno de Diaz Ordaz pero ello
no implicaba romper con el Estado de la Revolucién,
en el cual crefa y siguié creyendo, grosso modo, hasta muy
tarde en su vida. El poeta esperaba (y para él esa ilusién
la encarné fugazmente Echeverria y después, con mayor
compromiso, Carlos Salinas de Gortari) que el sistema
emprendiese su propia reforma, permitiendo el sufragio
efectivoy el ejercicio democritico, como ha venido ocu-
rriendo desde 1989. Si el caracter reformista de la deci-
sién paciana no le gusta a Rodriguez Munguia estd en su
derecho —buena parte de la izquierda, desde entonces,
la malinterpreta como él—, pero no deja de asombrar-
me la persistencia, a prueba de todo, de ese resentimiento

12 [bid., p. 61.

13 Ibid., p. 77.

14 Rodriguez Munguia aporta nuevas especulaciones que apun-
tan a que la matanza del 2 de octubre fue obra no solo del Batallén
Olimpia sino de otra fraccién del ejército, abonando la vieja tesis
—sostenida recientemente por la serie de Televisa sobre el 68— de que
el movimiento fue el resultado, voluntario o no, de tensiones internas
propias del cambio sexenal y de la intencién echeverrista de jubilar
alos veteranos generales de la Revolucién. Me sorprende esa obsesién
por ver estrategas de Bismarck en los represores mexicanos, contra la
proverbial improvisacion patria. Como fuese, segin cuentan quienes
estuvieron en la plaza el 2 de octubre, esa confusién hizo que el ndme-
ro de victimas fuera inferior al poder de fuego descargado alli contra
ellos (Rodriguez Munguia, op. cit., pp. 235-262).
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contra Paz. El exembajador, habiendo tomado esa deci-
sién, tenfa derecho a una jubilacién (que, hasta que se
demuestre lo contrario, nunca cobrd).”

En la parte final de La conspiracién del 68, Jacinto
Rodriguez Munguia se pregunta si acaso Uranga no
fue “el director espiritual del terror” durante 1968, como
lo fue Goebbels en la Alemania nacionalsocialista,
y se contesta que no. A su vez, Cuéllar Moreno, en una
réplica, se siente obligado a insistir, preguntandose si
Uranga pudo haber sido la inspiracién de Krauze al
emprender “la guerra sucia contra AMLO”, tal como lo
comentd un extraviado, y se responde a si mismo: “No,
la respuesta tajante es no. Y cualquiera que esté familia-
rizado con lavida y obra de Emilio Uranga, soltard una
risa muy sonora. Enrique Krauze, en varios de sus tex-
tos, menciona a Emilio Uranga, pero siempre de pasa-
day como un exponente de la filosofia de lo mexicano.
Hasta alli el parentesco documentable. Lo demds son
especulaciones. ¢ Quién puede saber si Uranga es para
Enrique Krauze una especie de modelo a seguir? Yo
no me hago la pregunta porque me suena absurda.”

OTRA CAMPANA DE ODIO

Desde que su ensayo “Por una democracia sin adje-
tivos” apareciera en el nimero de enero de 1984 de
Vielta —y aun antes, cuando en octubre de 1982 rom-
pi6 el carnaval nacionalista al criticar la desesperada
nacionalizacién de la banca de José Lépez Portillo en
“El tim6n y la tormenta”™, Krauze ha militado —como
ensayista politico, editor de revistas, historiador popu-
lar y empresario cultural especializado en la televisién
independiente— por afianzar la democracia liberal en
México.” Su presencia més alld del mundo intelectual,
gracias a la televisién y la popularidad de sus libros, le
ha acarreado sucesivas campanas de odio. El discipulo
de Cosio Villegas y de Paz no ha sido, desde luego, el
Gnico en ser detestado y en ser querido como intelec-
tual ptblico.” También podria contrastarse a Uranga
con Monsivdis, un buen amigo de Krauze. Tuvieron
mds coincidencias que diferendos.

Es necesario recordar una y otra vez que los
elementales valores democriticos defendidos por
Krauze (y antes que él, por Gabriel Zaid), es decir, el
derecho al voto libre y su consecuencia, la alternan-
cia democritica, los comparten ahora todos los que,
aun a mediados de los afios ochenta del siglo pasado,

15 Angel Gilberto Adame, “La renuncia que si fue” en Zona Paz:
bit.ly2v8prWo.

16 Cuéllar Moreno, “Emilio Uranga no plane6 ninguna matanza”, op. cit.
17 Recopilados en Enrique Krauze, Tarea politica (Ensayos politicos, 1980-
2000), edicién de Fernando Garcfa Ramirez, México, Tusquets, 2000.
18 El propio José¢ Revueltas, cansado de la sofocante atmdsfera de las
sectas, sali6 a la calle en el 68 como un intelectual ptblico y pagé las
consecuencias.

despreciaban la democracia por “formal y burguesa”.
Espero que lo presenciado en estos meses no forme
parte del eterno guion totalitario (aun cuando quienes
lo proclaman en México sean acaso solo populistas):
ser los defensores mds acérrimos de las libertades civi-
les mientras son oposicién y sus enemigos mds resuel-
tos una vez que se hacen del poder politico.

El asunto ya fue estudiado, en 1942, por Joseph
A. Schumpeter en sus paginas dedicadas a la socio-
logia del intelectual.” Una vez que tomo la forma
politica primero liberal y luego democritico-libe-
ral (pudo no haber ocurrido asi), el capitalismo des-
cubrié, primero incémodo y luego complacido, que
una de sus fuentes de legitimidad estaba en la des-
lealtad de los intelectuales ante un sistema que les
garantizaba —con las oscilaciones previsibles entre
la represién y el reclutamiento— el ejercicio de sus
libertades de opinién, de manifestacién y de pensa-
miento. Utilizando a la democracia, esas libertades
se volvian contra ella una vez que los intelectuales,
sobre todo los marxistas, se hacfan del poder. Antes
de 1917, cuando la intelectualidad tom¢ la direc-
cién de las ineptas (segiin Lenin) organizaciones
obreras, hubo pactos de lealtad entre la “burguesia”
y el “proletariado”, que dieron lugar a la presencia sin-
dical y parlamentaria de la socialdemocracia alemana
y el laborismo britdnico. Pero, una vez impuesta la dicta-
durabolchevique en Rusia, el ejercicio de esa desleal-
tad —salvo durante la Segunda Guerra, por ejemplo,
contra el nazismo— ha sido la norma y no la excepcién.

Una de las razones detras de la tltima camparia de
odio contra Krauze nos compete a muchos: es el antiin-
telectualismo. A diferencia de los antiguos marxistas-le-
ninistas, de todas las obediencias, que se concebian como
intelectuales formados para inocular el virus de la con-
ciencia de clase en la cabeza hueca, segtin ellos, del pro-
letariado, los populistas profesan el antiintelectualismo
en el mds amplio sentido de la palabra. Por ello despi-
den alos cuadros técnicos del gobiernoy los reemplazan
(como hizo Trump) con militantes; también detestan el
pensamiento complejo junto a las tradiciones intelectua-
les “extralégicas”, como la del liberalismo, que ha sido
sustituido en México por un nacionalismo despojado de
lalaicidad. La octavilla bolchevique, esa hoja parroquial,
pasard, si lo permitimos, a sustituir a los catdlogos edi-
toriales que eran el orgullo de México. El populismo ni
siquiera necesita a verdaderos intelectuales: le basta con
agitadores veteranos y nifos-siervos.

Lalealtad ala democracia, incluso cuando vence un
candidato que la pone en riesgo, es, en mi opinién, lo

19 Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, 1, prélogo
de]. E. Stiglitz, traduccién de J. Diaz Garcia y A. Limeres, Barcelona,
Pégina Indémita, 2015, pp. 271-283.



que define a un liberal, y Krauze lo ha sido. Sus criticas,
como el propio presidente de la repablica lo ha recono-
cido, han estado guiadas por la busqueda de la armonfa.
Ya veremos el resultado final de la querella medidtica
sobre quién es el liberal y quién el conservador.
Mientras tanto, la deslealtad con la democracia
por parte de los intelectuales de izquierda (aunque les
estén vendiendo gato por liebre) no es una explicacién
suficiente de las camparias de odio contra Krauze, en
las cuales también hay (y debe subrayarse) un probado
componente antisemita. A todo esto habria que afia-
dir que su condicién de empresario repugna a quienes
comparten esa “mentalidad anticapitalista” de la que
hablaba Friedrich Hayek, la cual se remonta, median-
te la execracién del dinero, a los antiguos griegos. El
intelectual, como dijo Julien Benda, al renunciar a sus
obligaciones éticas y volver a su condicién original de
ascético monje guerrero, deberd despreciar el oro, pero
no el silicio ni el martirio. “Aristocracia ocasional”, los
intelectuales creemos valer por lo que somos y no por
lo que tenemos, de tal forma que quien produce riqueza
contrarfa a la esperanzay a la caridad, contribucién cris-
tiana al desdén de lo crematistico, desprecio que nadie
comparte —por cierto— una vez que conquista el poder.
Con la empresa Clio, Krauze ha producido cien-
tos de documentales histéricos que desde hace vein-
te afios han llegado a centenares de miles de personas.
Una parte muy menor de esos documentales fue con-
tratada por el gobierno (al respecto puede consultarse
la pagina de transparencia de cliotv.com) y suelen tras-
mitirse a través de Televisa. No he leido criticas al fondo
de esos programas, algunos de ellos muy notables, como
aquel en el que los mexicanos, al cumplirse treinta afios
del 2 de octubre, pudimos ver por primera vez escenas del
movimiento estudiantil en la televisién comercial. Y eso
fue gracias a Krauze y a las televisoras, que en todo el
mundo venden democracia cuando lo solicita la audien-
cia. Y mucho antes de Krauze, el propio Cosio Villegas
tenfa un programa de television (y planeaba hacer docu-
mentales). Luego de él, Paz tuvo una presencia amplia
y creativa en la television. Monsivdis (quien a su vez no
le hizo el feo a Carlos Slim para abrir su hermoso museo
en Isabel la Catdlica) también se sirvié muy temprano de
ella. Pero en el populismo impera la doble moral instan-
ténea: aquello que hace un afio era bueno, hoy es malo.
Lo que Krauze hizo contra Lépez Obrador, al final
de la campana de 2018, fue un llamado al voto dividido,
que de ejercerse hubiese evitado el avasallamiento por el
cual se incliné mds de la mitad del electorado. Ese llama-
do, junto a El pueblo soy yo (2018) y sus articulos y entrevis-
tas en la prensa nacional y extranjera, fueron actividades
publicas y democriticas, muy distintas a las memorias
del subsuelo escritas por el pobre Uranga. Krauze y otros
actores politicos habrian podido hacer més de no imperar

las nefastas modificaciones electorales de 2007 que die-
ron a los partidos politicos el monopolio de los espacios
en radio y televisi6n, despojando a los ciudadanos (y los
empresarios también lo son) de su libertad de expresién
y esterilizando el debate politico, al grado de que, en la
actualidad, son las autoridades electorales, y no los electo-
res, quienes deciden la calidad de la propaganda.

Krauze, mediante el libro y la televisi6n, ha sido el
historiador popular de la transicién mexicana hacia la
democracia, desde Biografia del poder (1987) hasta La presi-
dencia imperial (1997), pasando por Siglo de caudillos (1994),
libros de cabecera para miles y miles de mexicanos, inclu-
yendo sus adversarios, quienes se sirven de él sin pudor
ni reconocimiento. Es un historiador popular porque
escribe para el “lector comun”y no para el autoconsu-
mo de laacademia, cuyas toxinas teoréticas le enferman.
Letras Libres, la revista heredera de Vielta que dirige, es una
publicacién plural, como puede comprobar quien reco-
rra, en sus veinte afios de existencia, sus indices.

Insisto, si la comparacién entre el proceder sigilo-
so y avieso del anénimo Uranga contra el movimien-
to estudiantil y la oposicién pablica y franca de Krauze
al populismo en el poder es motivo de risa, como bien
dice José Manuel Cuéllar Moreno, seria abusivo com-
parar la vasta obra del historiador con la exigua cose-
cha del fil6sofo, de quien, para concluir, dijera su amigo
Ricardo Garibay: “Todos aprendimos de él. A todos
nos lastimé, todos llegamos a detestarlo.”* Empero,
ami me parece til hacer el paralelo entre un personaje
de los sétanos de una sociedad casi cerrada—como la go-
bernada, en sus peores momentos, por el PRI— con la
trayectoria, a la luz ptblica, de un creyente en la socie-
dad abierta, esa que ahora pareciera estar amenazada.

La filosofia al servicio de la baja politica y el uso de
simbolos mitolégicos para explicar la historia suelen ser
nocivos para la libertad civil. Por ello, después de Posdata
(1970), Paz renunci6 a los escenarios miticos para expli-
car el autoritarismo mexicano, pasando sin escripulos
a la critica politica, mientras Uranga remat6, mediante
una metafisica periodistica, la no muy valuada filosofia
de lo mexicano en su afin de eternizar al despético pri. El
liberalismo de Krauze —por principio contrario al provi-
dencialismo y al ardor mesidnico—ha preferido, contralos
simbolos, los hechos, y no los ha confundido con las ideas.
Ojald México no vuelva a necesitar, salvo como curiosi-
dades literarias, de intelectuales secretos como Emilio
Uranga y sigamos siendo, porque asi nos lo ensefiaron
Daniel Cosio Villegas y Octavio Paz, un pais de intelec-
tuales puiblicos. Como lo es Enrique Krauze. —
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20 Rodriguez Mungufa, op. cit., p. 133.
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