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Lope

brador
y el derecho

JOSE RAMON COSSiO DiAZ

Para el presidente, el mero
cumplimiento de las leyes es insuficiente
para alcanzar la justicia. Concibe el
derecho no como un cuerpo de normas
a seguir, sino como una herramienta
para llevar a cabo sus decisiones.

QUE RELACION TIENE Andrés
‘ Manuel Lépez Obrador con
el derecho? ¢Por qué tendria
que importarnos esa rela-
cién? ¢Qué deberiamos tomar
en cuenta para saberlo: sus
declaraciones de campaiia,
sus conferencias mafnaneras,
sus acciones en general o solo las que ha llevado a cabo
como presidente?

En primera instancia hay que subrayar que el pre-
sidencialismo es una de las caracteristicas constitucio-
nales del sistema politico mexicano, entendido no
como una patologia de la concentracién del poder si-
no como el disefio de una porcién importante del poder
publico. El presidente de la reptblica es de manera si-
multinea jefe de Estado y jefe de gobierno, proviene de

una eleccién directa y su cargo no puede ser revocado.
Como jefe de Estado le corresponde el mando de las
fuerzas armadas, la conduccién de las relaciones exte-
riores y la representacion nacional. Como jefe de gobier-
no estd obligado a encabezar la administracién pablica
federal en todas sus competencias. La eleccién direc-
ta le asigna una legitimaci6n propia, es decir, no debe
nada a los poderes legislativo y judicial. Finalmente, la
imposibilidad de que su mandato sea revocado refuer-
za su autonomia respecto a esos dos poderes.

Esta circunstancia abre un gran espectro de com-
portamientos con relacién al derecho. El presidente de
la republica puede llevar a cabo muchas cosas confor-
me a la Constitucién y demds normas. Si —como suce-
di6 en los mejores afios del priismo y se repite en la
actualidad— tiene de su lado a una fraccién importan-
te del Congreso de la Unién y de las legislaturas de los
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estados, sus posibilidades para la conduccién politica
y administrativa del pais son enormes. Si —como tam-
bién ha sucedido en el pasado— los 6rganos de con-
trapeso, en particular la judicatura federal, no logran
asumir un cardcter independiente, sino por el contra-
rio se identifican con el proceso politico en marcha, el
poder presidencial corre el riesgo de volverse excesivo,
cuando no omnimodo.

Por tanto, resulta conveniente analizar cudl ha sido
el comportamiento de Andrés Manuel Lépez Obrador
con el derecho. Utilizo la preposicién mds amplia, aque-
lla que aborda el problema con neutralidad y sin com-
prometer la respuesta, pues utilizar alguna otra (“ante”,
“contra”, “desde”, “en”, “hacia”, “mediante”, “para”,
“por”, “seguin”, “sin” 0 “sobre”) adelantaria el resultado
sin mayor discusién.

Definir dénde encontrar las evidencias para carac-
terizar ese vinculo no es sencillo. Hay que tomar en
cuenta que Lépez Obrador ha sido parte de nuestra
vida publica a lo largo de muchos afios y desde posi-
ciones diversas: como candidato a distintos cargos, lider
de partido, jefe del gobierno capitalino, presidente de
la republica, entre otras. {Qué momento de esa larga
carrera puede arrojar luz sobre su relacién con el dere-
cho? En la vida puablica ha buscado modificar el orden
juridico cuando lo ha considerado injusto, pero tam-
bién cuando ha representado un obstdculo para lle-
gar al poder. La relacién que alguien mantiene con el
derecho desde la oposicién no necesariamente impli-
ca lo que hard al ocupar y ejercer un cargo. Acaso la
mejor manera sea analizar los primeros meses de L6pez
Obrador como presidente, lo que conduce a un segun-
do problema: ¢de qué modo acercarse a los comporta-
mientos juridicos presidenciales?

Desde el inicio de su mandato, Lépez Obrador ha
impuesto una préctica que ha llegado incluso a carac-
terizar su presidencia. Todos los dias, a temprana hora
y rodeado de diversos colaboradores, anuncia la accién
administrativa a la que se estd comprometiendo. Al con-
cluir ese acto, se traslada a alguna entidad federativayy,
frente al gobernador correspondiente y un grupo de
personas, da a conocer otras acciones de gobierno con
el mismo tono, escenificacién politica y compromiso
administrativo. El resto del dia transcurre en condicio-
nes mds enigmdticas. No se sabe mucho acerca de con
quiénes se reine y en dénde, de qué habla, cémo defi-
ney procesa su actuacién publica, ni cémo ni con quién
decide los contenidos de sus siguientes apariciones.
De este modo, el material que tenemos para analizar la
relacién de Lépez Obrador con el derecho procede, al
menos en una primera aproximacién, de las aparicio-
nes publicas antes descritas.

Lo primero que se observa en ellas es un reiterado
discurso de sometimiento, en ocasiones en sus formas

mds generales, a la Constitucién y las leyes. Ya sea con
referencias a Benito Judrez (“Nada por la fuerza, todo
por la razén y el derecho”), a José Maria Iglesias (“Al
margen de la ley, nada; por encima de la ley, nadie”)
0 con expresiones propias, reitera la necesidad de que
el derecho sea la guia de los actos del poder en general
y del ejecutivo en particular. En sus generalizaciones,
nombra a veces la manera en que los anteriores gobier-
nos desconocieron el derecho y lo que su administra-
ci6n habra de hacer para cumplirlo. Este plano retérico
no permite identificar lo que buscamos. Unicamen-
te nos previene de que no ha justificado de manera
explicita ningtin desacato a la ley; al contrario, lo que
ha prevalecido en sus discursos ha sido la subordina-
cién al orden juridico.

La relacién que buscamos aparece en un segundo
nivel: el de las decisiones que se toman a diario. En las
comparecencias matutinas o en los mitines se expre-
san las decisiones ya tomadas o que en ese momento se
estan tomando. Es ah, en el ejercicio mismo del poder
presidencial, donde Lépez Obrador evidencia la mane-
raen que concibe el derecho y el vinculo que con €l esta-
blece. Acudo a tres ejemplos:

1. Yaen funciones, Lépez Obrador decidi6 parar la
construccién del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de
México. No es aqui el lugar para discutir si lo hizo para
cumplir su promesa de campaiia y los efectos politicos
y financieros de la resolucién. Que haya realizado una
consulta popular nada indica sobre el tema juridico. La
decision fue totalmente suya y, en sentido estricto, no
contraria a derecho. Ordend, eso si, a sus colaborado-
res asumir todas las consecuencias juridicas de detener
la obra: la liquidacién de bonos, la cancelacién de con-
tratos y el cumplimiento o la reparacién de las obliga-
ciones contraidas.

2. A pregunta expresa, el presidente dijo en una
de sus conferencias desconocer su expediente en el
Centro de Investigacién y Seguridad Nacional (Cisen).
Después de cavilar unos segundos, anunci6 que abri-
ria al pablico general los archivos de este centro. Horas
mds tarde afirmé que ya preparaba el decreto que hicie-
ra posible esa medida. El cuerpo de trabajo, supongo, ha
de estar elaborando la norma que, por una parte, posi-
bilitard la consulta y, por otra, garantizard las reservas
y confidencialidades que la ley establece. Sibien la deci-
si6n inicial pudiera parecer contraria a derecho —por no
respetar estas ltimas condiciones juridicas—, lo cierto
es que su ejecucién no implica por si misma la violacién
directa al derecho.

3. Utilizando algunos datos generales sobre la mag-
nitud del robo de combustible, el presidente decidi6
emprender acciones al respecto. Sobre la marcha deci-
di6 las técticas: ordend cerrar ductos, comprar pipas,
patrullar zonas conflictivas y abrir investigaciones sobre
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los responsables. Ante el desabasto de combustible, el
gobierno profundizé en su lucha: ha buscado, por ejem-
plo, establecer en la Constitucién la prisién preventiva
oficiosa para los acusados de esos delitos, ha convoca-
do a la poblacién a tener paciencia y ha acusado a las
administraciones anteriores de indolencia o complici-
dad. Salvo laadquisicién de pipas fuera de licitacién y al
margen de una norma oficial mexicana, no hay muchos
otros aspectos juridicos que reprochar. Las afectaciones
econémicas y ciudadanas son tema de otra discusion.

Estos tres ejemplos son representativos de aquello
que el presidente de la repablica hace con el derecho.
En cada uno de ellos, no hay ninguna intencién deli-
berada de obviarlo o, mds aun, desconocerlo. No hay
sefialamientos de desprecio o de confrontacién. Por el
contrario, en los discursos se alaban las virtudes de ha-
cer las cosas conforme a la ley. Una vez expresada, esa
decision toma forma juridica para poder ser implementa-
da, pero esa forma no es, por supuesto, la misma que
una decisién tiene en los discursos o las conferencias.
Este modo de proceder dejar ver dos cosas. La primera:
que el presidente decide las acciones del gobierno fede-
ral en el diaa dia; la segunda: que la confeccién juridica
de esas decisiones se deja a los cuerpos de funcionarios.
Aqui es donde aparece, de verdad, la relacién de Lopez
Obrador con el derecho.

Para Lépez Obrador el derecho no es un cuerpo
de normas que constrifia sus acciones sino una herra-
mienta para llevar a cabo sus decisiones. El presiden-
te no extrae sus pautas de comportamiento del derecho
—sea en la forma de derechos humanos, divisién de
poderes o principio de legalidad—. No es el derecho la
fuente material de lo que el gobierno va a realizar, sino
solo el modo en que esas acciones deben expresarse.

En el pasado era comun que los presidentes y fun-
cionarios dijeran que sus proyectos y comportamien-
tos estaban apegados a la Constitucion y las leyes. En
los afios del priismo cldsico la retérica alrededor de estos
proyectos y conductas decia lo mismo, pero poniendo
en primer plano los intereses de la Revolucién. En este
gobierno es diferente. Lépez Obrador no extrae su pro-
yecto de gobierno del derecho, sino de otras fuentes:
habla de pobreza, igualdad, combate a la corrupcion,
pacificacién. No es que desconozca el derecho por no
referirse a €], sino que su proyecto no se encuentra con-
tenido en el derecho vigente. Cuando Lépez Obrador
habla, propone, planea o ejecuta, lo hace desde sus
propios referentes. Esos que ¢l construyé y que sien-
te legitimados por el amplio respaldo que recibi6 en
las elecciones.

Ahora bien: si el derecho no es la fuente de las deci-
siones presidenciales, {qué si lo es?

A mimodo de ver, Lépez Obrador considera que
la misién de disminuir la desigualdad econémica

y social deberfa estar en el centro de las acciones de
gobierno y del comportamiento de los funcionarios.
Me da la impresién, tal vez por las lecturas de sus afios
de formacién o por la experiencia hecha en su paso
por la politica, que considera que el derecho a veces
llega a ser —como dice el titulo del libro de Eduardo
Novoa Monreal, que con seguridad ley6—un obstdcu-
lo para el cambio social. El impedimento para lograr la
redistribucién buscada. Lépez Obrador puede reco-
nocer que el derecho le permitié llegar a la presi-
dencia y hoy dia generar las condiciones para ejercer
el poder, pero es muy probable que no vea en aquel
cuerpo de normas el medio idéneo para la justicia.

Para el presidente, la justicia no se alcanza con el
cumplimiento de las leyes sino a través de una trans-
formacién interna, basada en el amor y la caridad que
llevaran a lograr el cambio colectivo. Mds que una
base para la realizacién de ese cambio, el derecho es,
en su concepcién, un medio para llevarlo a cabo, una
potente plataforma de accién.

En ese sentido, podemos prever que durante la
presente administracién el derecho no serd abierta-
mente violentado; esto es, que las formas juridicas
prevalecerdn en lo general. Sin embargo, las normas
no serdn la base de la accién puablica. El derecho serd
invocado y seguido con normalidad, salvo en aque-
llos casos donde se pretenda dar soluciones rapidas
alos problemas. Habrd Constitucién sin constitucio-
nalismo, leyes sin legalidad, y habrd derecho sin las
especificidades que se han construido desde la expe-
riencia mexicana y la de otros paises. Las formas juri-
dicas seran llenadas por contenidos nuevos, por las
nociones que estardn impulsando el presidente y sus
colaboradores.

Esto requiere pensar en la flexibilidad y la resilien-
cia del orden juridico. d Qué tanto puede seguir siendo
lo que es si sus antecedentes, sus evoluciones cultura-
les, sus contenidos y la forma en que lo entendemos
pueden ser sustituidos por los contenidos y el modo
de entender que impulse el presidente? Se trata de un
dilema que el derecho vive hoy en dia: de un lado, una
visién particular que busca transformar la distribu-
cién de los bienes y, de otro, una visién universal que
busca ordenar las relaciones sociales. Seguird habien-
do derecho, los 6rganos seguirdn actuando, los proce-
sos continuardn desahogandose y se generardn, como
siempre, normas juridicas. Lo que empieza a ser dife-
rente son los contenidos y los alcances de las normas
que se estdn elaborando. De ah{ que sea indispensa-
ble nunca perder de vista la relacién que el presidente
Lépez Obrador mantiene con el derecho. —
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