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AVISHAI MARGALIT

Icono de la alta cultura europesa,
pensadora judia en Alemania, intelectual
en una época en que pocas mujeres
ocupaban esa posicién, Hannah Arendt
es una figura central y controvertida.

n esta oportuna y amplia
recopilacién de los textos de
Hannah Arendt aparece una
carta que escribié al director
de la New York Review of Books
en 1970. Era una respuesta a
una resefia de J. M. Cameron
de sus libros Entre el pasado y
el futuro y Hombres en tiempos de oscuridad. La resefia de
Cameron, escribid, es “bienintencionada y extrafia por-
que logra manifestar agrado y desagrado por los libros
casi con la misma intensidad”.

Pero, frente a la escritura de Arendt, sentir agradoy
desagrado con la misma intensidad por lo que uno lee
es cualquier cosa menos extraio. De hecho, esa ambiva-
lencia parece ser la actitud correcta. Lo que resulta raro
es que, a lo largo de los afios, Arendt se haya converti-
do en una figura tan polarizadora. Por un lado, hay una
legi6n siempre creciente de entusiastas que la conside-
ran una de las figuras mds importantes del pensamien-
to politico del siglo xx. Por otro lado, hay numerosos
detractores que encuentran muchas cosas en su obra
que los irritan.

Merece la pena considerar por qué provoca reaccio-
nes tan extremas. Parece tener algo que ver con las con-
tradicciones de su personalidad publica: un icono de la
alta cultura europea en Estados Unidos, una intelectual
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judia en Alemania, y una intelectual cuando apenas
habfa mujeres que ocuparan esa posicién. Mds recien-
temente, se ha convertido en un icono de los antisionis-
tas, aunque ella misma no lo fuese. Luego, por supuesto,
estd todo el lio de Eichmann (sobre lo que hablaré més
tarde).

Arendt nacié en Hannover, Alemania, en 1906,
en una familia judia burguesa asimilada. En 1924 se
enrol6 en la Universidad de Marburgo, donde Martin
Heidegger se convirtié en su profesor y mentor, asi
como en su amante. Ella tenfa dieciocho afios. Su breve
relacién y su larga amistad marcaron el pensamiento de
Arendt para el resto de su vida.

La recopilacién comienza con dos ensayos sustan-
ciosos sobre la tradicién, que es como Arendt se refie-
re a la tradicién de pensamiento politico en Occidente,

1 La traduccién al castellano saldra en dos volumenes en Pédgina
Indémita. El primero saldrd en el primer trimestre de 2019.
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de Herdclito hasta Hegel, o més bien de Platén y
Aristételes hasta Marx. La tradicién, tengo que subra-
yar, significa aquf la tradicién del pensamiento politi-
co. De hecho, su principal preocupacién en sus textos
es el concepto de politica. Su objetivo de socavar la
tradicién se concentraba en la idea de politica, como
el de Heidegger se concentraba en torno a la nocién
del Ser. Heidegger crefa que solo habia una indagacién
importante en la filosofia, “olvidada” en todo el pensa-
miento occidental: la ontologia, la naturaleza del Ser.

¢Por qué pensaba Heidegger que la tradicién filo-
s6fica se habia echado a perder? La tradicién esta-
ba controlando la imagen, la imagen era que todos los
modelos de la existencia se modelan sobre artefactos,
como la alfarerfa. Lo que hace de un artefacto el para-
digma del Ser es que un artefacto, ademds de tener una
forma, tiene una funcién (sirve a un propésito humano),
y por tanto alienta una actitud instrumental y calculado-
ra hacia seres que son juzgados solo por su funcién de
utilidad. Esta actitud, cuando se generaliza, es incorrec-
ta. Creo que la influencia més duradera de Heidegger
sobre Arendt es el rechazo a ver la existencia humana
en términos instrumentales.

El acercamiento de Heidegger y Arendt a la tra-
dicién consistia en retomar (o “recordar”) de los frag-
mentos esparcidos del pasado ideas que merecia la pena
considerar de nuevo. Al regresar a la antigua Grecia, o
més bien a su fantasia de cémo era la antigua Grecia,
intentaban recuperar la experiencia y el lenguaje que
precedia a conceptos como el Ser (para Heidegger) y la
politica (para Arendt). Ambos se consideraban pensa-
dores radicales en el sentido etimolégico de la palabra.
Para Heidegger, las raices son profundas, se remontan
alos fil6sofos presocraticos, que a su juicio todavia con-
servaban el eco primordial de la gran cuestién del Ser,
una cuestion luego desbaratada por la tradicién. Para
Arendyt, las rafces se remontan a la antigua polis grie-
ga, o ciudad-Estado, que ejemplificaba Atenas. Atenas
representaba la verdadera esencia de la politica como la
llamada mas elevada del hombre, hasta que filésofos de
Platén en adelante degradaron la politica en favor de la
vida solitaria de la contemplacion.

Arendt crefa que la vida contemplativa es la nega-
cién de la politica. Desde su punto de vista, los seres
humanos son animales sociales capaces de la delibera-
ci6n mutua. La contemplacién solo es buena para los
ermitafios, los dngeles y la gente aislada: el opuesto de
los animales sociales. Heidegger utiliz6 la célebre meta-
fora de que los humanos son “arrojados al mundo”. Es
una mala metafora. No nos arrojaron al mundo. Nos
educaron adultos que nos cuidaban. No sobreviviria-
mos una semana sin ellos. Este hecho crucial de nues-
tra completa dependencia de los demds, creo, hace de la
politica una nocién central de la existencia humana. Y

esaqui donde ubico el pensamiento politico de Arendt.
Para ella la politica no es una superestructura, sino la
base de la existencia humana.

Frente a ello, la nocién de Arendt de la politica no
es politica en ningun sentido reconocible. En su con-
ferencia “Libertad y politica” (incluida en esta recopi-
lacién), argumentaba que no puede haber politica sin
libertad ni libertad sin politica: la libertad es la capa-
cidad que tiene cada individuo para iniciar un nuevo
comienzo en el mundo. Un nuevo comienzo es un asun-
to serio: significa comenzar una nueva vida, una nueva
idea de la culturay el lenguaje, pero con la condicién de
que sea reconocida como tal. La politica permite accio-
nes que crean nuevos comienzos. La politica, en la ver-
sién de Arendst, no consiste de forma predominante en
alcanzar decisiones con respecto al bien comun, o cual-
quier otro bien, y sin duda no trata de servir a los inte-
reses de este 0 aquel grupo. Tampoco trata de la gestion
del poder. La visién que Arendt tiene de la politica es la
opuesta a la politica del poder que se expresa en la fér-
mula leninista del “4quién a quién?”(Kto kogo: quién
derrocard a quién).

Arendt considera la politica una especie de arte
performativa, donde la vanguardia tiene el papel de
proponer nuevos comienzos. Las artes performativas,
tan distintas a las artes visuales, parecen especialmen-
te adecuadas porque el arte que produce artefactos ya
estd tefiido de una actitud instrumental hacia la vida:
estd dirigido hacia un producto. La politica deberia
apartarse de una actitud tan instrumental. La natura-
leza efimera del habla es el mejor medio para manifes-
tar la especificidad humana. Trata de ciudadanos que
se muestran entre si su unicidad a la hora de discutir de
asuntos comunes de manera no violenta. Esta forma de
exposicion, crefa Arendt, estaba encarnada en la préc-
tica de la polis griega hasta que la pervirtié Platén, que
no consideraba la politica otra cosa que un instrumento
para mantener la ley y el orden a fin de habilitar a unos
pocos para que cumplieran el ideal humano de llevar
una vida pura de la mente.

La politica también se parece a las artes performa-
tivas porque, en la visién de Arendt, permite que las
personas se muestren unas a otras en toda su individua-
lidad. Pero eso estaba lejos de ser el caso de Atenas. La
asamblea ateniense (ekklesia) en Pnyx, que tenfa unos seis
mil miembros, era mds un partido de futbol en un esta-
dio que un encuentro cara a cara en una sala intima de
un ayuntamiento. La visién que Arendt tenia de la polis
griega estaba tan cerca de la ciudad-Estado histérica
como los grandes cuadros de Poussin de la regién geo-
gréfica del Peloponeso. No importa. El suyo es un mito
de los origenes, no un relato histérico. Arendt es genero-
sa con otras criaturas, y concede a cada una la capacidad
de empezar algo nuevo en el mundo. La politica deberia
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crear las condiciones para que esta capacidad florezca.
Arendt utiliza el término “pluralidad” para describir
la distribucién general de la capacidad de la novedad
entre los individuos (a diferencia de lo que ocurre en el
pluralismo liberal, la pluralidad no se ve como un atri-
buto de grupos).

Hay, sin embargo, algo equivoco en la generosidad
de Arendt. Es como el adagio de Napole6n de que “cada
soldado del ejército francés lleva en la mochila un bas-
tén de mariscal de campo”, sabiendo perfectamente que
solo unos pocos llegardn a los mds alto. Incluso la capa-
cidad de los nuevos comienzos estd distribuida, como
las huellas dactilares, entre todos los seres humanos, y
solo unos pocos elegidos logrardn un nuevo comienzo
en el mundo. Recordemos que para Arendt una accién
tiene significado solo si otros la reconocen como tal, y
eso hace las posibilidades de un nuevo comienzo tan
poco probables como convertirte en mariscal de campo
en el ejército de Napoledn.

Un capitulo de Thinking without a banister se titula “Labor,
trabajo, accién”. Marx elevé el trabajo y la labor, mien-
tras que Arendt considera que el rasgo mds distintivo
de la vida humana es la accién politica. Comparte esta
visién con los antiguos griegos, que dejaban el esfuer-
zo del trabajo a los esclavos, para que los ciudadanos de
sexo masculino pudieran dedicarse a la noble tarea de
la deliberaci6n politica.

No veo ningiin valor en la distincién entre labor,
trabajo y accién. Para Arendt la labor aporta las necesi-
dades perecederas de la vida humana, como la comida.
Estas necesidades no son distintas de las necesidades
de los animales, sostiene Arendt, y por tanto quien hace
eso no hace algo distintivamente humano. Por supuesto,
los humanos necesitan consumir calorias. Pero el sos-
tén humano es diferente al sostén animal. Los humanos
dedican tiempo y labor a concebir y preparar comidas
elaboradas. Preparar comidas humanas es de hecho
algo distintivamente humano. De modo similar, tanto
los humanos como los animales “trabajan” cuando se
refugian. Pero, de nuevo, el refugio humano es total-
mente humano.

En la distincién entre hablar y hacer, la accién se
entiende a menudo como algo que estd en el lado del
hacer. No es asi para Arendt. Para ella, el discurso que
implica a otras personas es el paradigma de la accién
humana. Somos criaturas que cuentan historias, y con-
tar historias es para Arendt la precondicién de la politi-
ca. La politica es un dominio auténomo de la actividad
humana, que no puede ni deberia reducirse a la econo-
mia o cualquier otra capa de actividad humana.

Aqui dio con algo importante, que deberiamos
considerar sin el exceso de peso de la nocién de “nue-
vos comienzos” de Arendt. Necesitamos, creo, una

distincién entre la politica efectiva y expresiva. La poli-
tica efectiva es politica que puede producir cambios
en el mundo o evitar que suceda el cambio. La politi-
ca expresiva es una expresiéon de actitudes hacia lo que
la politica efectiva hace o deja de hacer. En raras oca-
siones, las protestas de hoy pueden convertirse en las
politicas de mafiana y a veces con consecuencias dra-
midticas como en el caso del abolicionismo, las sufragis-
tas o Solidaridad, pero la protesta politica pablica en la
vida cotidiana es mds expresiva que efectiva. Solo una
pequefia cantidad de gente se implica en una politica
cotidiana efectiva. La mayoria de los ciudadanos, por
preocupados o comprometidos que puedan estar, nor-
malmente no son nada mds que transetntes o diletan-
tes morales, sin ningtin efecto sobre lo que ocurre en el
dominio publico cotidiano. La nocién de la politica de
Arendt cambia el peso hacia la politica expresiva. Con
su indiferencia hacia el uso instrumental de la politi-
ca, se dirige al modo en que muchos ciudadanos, que
no son totalmente indiferentes, se comprometen. Los
duros pensadores politicos del “¢quién a quién?” pue-
den despreciar la politica expresiva y considerarla un
teatro callejero. Pero la idea de que la politica expresi-
vaes la forma que afecta a la mayoria de nosotros es a la
vez precisa y significativa.

La revolucién y la libertad son temas centrales
en el pensamiento de Arendt. La conexién, para ella,
estd clara. La libertad es la capacidad de crear nuevos
comienzos. La revolucién debe producir esos comien-
z0s, a veces de forma radical, como en los casos de la
Revolucién estadounidense o francesa. Pero la cone-
xi6n es todavia mds profunda, puesto que la libertad
es el objeto de la politica. En los regimenes totalitarios
no hay politica, porque no hay un espacio putblico para
mostrar nuevos comienzos. La libertad es una idea total-
mente politica: debe implicar a otra gente para que se la
reconozca como tal, de otro modo carece de significado.

Arendt celebraba nuevos comienzos como el don
que cada uno tiene que llevar, lo que es totalmente
improbable y totalmente inesperado. Las revolucio-
nes encienden la chispa de los milagros y “la continua-
da existencia de la humanidad sobre la tierra depende
esta vez del don del hombre de ‘realizar milagros™. Con
esta idea de salvador, Arendt celebra buenas revolucio-
nes: es decir, las que estdn ancladas en la libertad. Pero
la salvacién del mundo por medio de un acto milagro-
so es poco frecuente. La mayoria de nosotros vivimos en
un mundo de aburridas rutinas. Arendt tiene un des-
dén heideggeriano por la rutina de las masas: su cultu-
raes filistea y las manipulan constantemente. Trata este
arraigado pesimismo cultural en su ensayo “Cultura 'y
politicas”. Si el puritanismo confiriese respeto y digni-
dad a una forma corriente de vida, Arendt es la antipu-
ritana definitiva. Como Heidegger, adora el heroismo.



Funde la conformidad con el conformismo, las con-
venciones necesarias para gobernar la vida corriente. El
ensayo muestra c6mo oscila entre dos tendencias apa-
rentemente contradictorias que han definido su forma
de pensar: una simpatia por la revolucién y una tenden-
cia conservadora. Aunque puede ser liberal en asuntos
especificos, no es una liberal.

El pensamiento de Arendt es muy relevante para
nuestro debate actual sobre la ciudadania. Aporta su
experiencia personal y la autoridad moral del vagabun-
do “indocumentado”y apatrida. Arendt tiene muy poca
confianza en la idea de cosmopolitismo que tenfa Karl
Jaspers, otro de sus mentores filos6ficos. “Nadie puede
ser ciudadano del mundo como es ciudadano de un
pais”, escribe. Los derechos solo se pueden proteger de
forma efectiva en el marco de un Estado. Necesitamos
pasaportes. Pese a todo lo que se dice sobre la globali-
zaci6n, nuestro mundo es todavia internacional y no
cosmopolita.

Al mismo tiempo, Arendt observa de cerca los
Estados-nacién y no le gusta lo que ve. En la coleccién
estd incluido un breve ensayo sobre el Estado-nacién y
la democracia que resulta muy pertinente en nuestro
tiempo. Arendt merece un doble crédito por subrayar
la importancia de la ciudadania en la proteccién de los
derechos, mientras que también es escéptica sobre la
capacidad del Estado-naci6n para garantizar estos dere-
chos. En la Hungria de Orbén, la Polonia de Kaczynski,
la India de Modi, la Turquia de Erdogan, la Rusia de
Putin, la Inglaterra del Brexit, la Italia de Salvini, el
Israel de Netanyahu y los Estados Unidos de Trump,
hay una sensacion creciente de que la plena ciudadania
es un derecho que solo se concede a la mayoria étnica
o religiosa. Los otros pueden, en general, ser tolerados
como residentes. “El pueblo”, desde este punto de vista,
constituye el Estado-nacién y cualquier poder que fis-
calice su gobierno, sean los tribunales o la Constitucién,
debe ser por tanto despojado de autoridad.

Arendt era sionista y se identificaba como judia cuan-
do importaba, es decir, entre judios asimilados en los
afios mds oscuros. Pero pertenecia a una rama del sio-
nismo, dirigida por Martin Buber y Leon Magnes, que
se oponia a la creacién de un Estado-nacién judio en
Palestina. En 1933, cuando Hitler subié al poder, Arendt
huy6 a Paris, donde empez6 a trabajar para varias orga-
nizaciones judias. Con la ocupacién de Francia, esca-
p6 a Estados Unidos por Portugal, escribi6 en revistas
para la comunidad judia inmigrante y se hizo editora
en Schocken.

En mayo de 1942 Arendt asisti6 a la conferencia
Biltmore en Nueva York donde Ben-Gurién present6
lo que se conocié como el plan Biltmore para estable-
cer un territorio auténomo judio. Fue probablemente la

primera en reconocer el cambio dramético en la politi-
ca oficial del movimiento sionista que representaba este
plan, e identificaba correctamente a Ben-Gurién como
el primer motor de este cambio. Su enemistad con el
primer ministro israeli no estd suficientemente recono-
cida como motivo de su controvertido libro Eichmann en
Jerusalén: Un estudio sobre la banalidad del mal (1963). Pero
vefa el juicio de Eichmann como parte del ejercicio de
Ben-Gurién para construir un Estado-nacién.

Ellibro ha sido sometido a andlisis tan exhaustivos
que parece superfluo echar mds lefia al fuego. Resulta
util que Thinking without a banister contenga observa-
ciones de Arendt en entrevistas y mesas redondas que
aclaran su posicién, al menos retrospectivamente. Por
ejemplo, rechaza con vehemencia la idea, a menudo
atribuida a ella, de que todos tenemos un Eichmann
dentro: “Siempre he detestado esa idea de que ‘Hay un
Eichmann en cada uno de nosotros.” Sencillamente,
no es cierto.”

Quiz4 hoy resulte banal, pero no se puede exagerar
la novedad de la idea de que los motivos de los cémpli-
ces nazis eran banales. Donde se equivoca es al iden-
tificar a Eichmann como uno de esos cémplices. Para
examinar el verdadero papel de Eichmann, es util tra-
zar una distincién entre los instigadores del mal y los
que lo llevan a cabo. Los instigadores, o empresarios,
del mal eran relativamente pocos y eran, en conjunto,
mds exitosos. El principal arquitecto del Holocausto,
Reinhard Heydrich, era un instigador, y no era banal
en modo alguno. Eichmann, a causa de su desangela-
da apariencia en el banquillo, y de su intento de pre-
sentarse ante los tribunales como una figura totalmente
carente de interés, logré enganar a Arendty convencer-
lade que solo era un tecnéerata nazi, un cémplice. Pero
sabemos lo suficiente y ella debia también haberlo sabi-
do en ese momento como para situar a Eichmann cla-
ramente entre los instigadores.”

Thinking witbout a banister incluye una observacién
sinceray elocuente de Arendt sobre su objetivo a la hora
de escribir Eichmann: “Una de mis principales intencio-
nes era destruir la leyenda de la grandeza del mal, de
la fuerza demoniaca, para aliviar a la gente de la admi-
racién que tienen hacia grandes personajes malvados
como Ricardo Il o Macbeth, y asi. Habia encontrado
la siguiente observacién de Brecht: ‘Los grandes cri-
minales politicos deben ser expuestos y especialmente
expuestos a la risa.”

2 En una entrevista de 1957 con un nazi holandés llamado Willem
Sassen, Eichmann mostré con claridad su opiniones feroces sobre
los judios. La entrevista, partes de la cual se publicaron en la revista
Life, también aparece citada en el excelente libro reciente de Bettina
Stangneth Eichmann before Jerusalem: The unexamined life of a mass mur-
derer (2014).
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Lo que intentd hacer, entonces, fue adoptar un tono
irénico brechtiano. Pero esa “risa” no les sent6 bien a
algunos de sus amigos, no digamos los judios del Este
de Europa de la generacién de mis padres, que res-
pondian a lo que consideraban un estereotipo que los
ridiculizaba (tal como lo expresaba por ejemplo su des-
defioso contraste entre el patético fiscal general Hausner
—un judio de Galitzia—y los dignos y auténticos jue-
ces alemanes), con un estereotipo propio. “Una yeke-
te intelectual”, la llamaban: con eso queria decir una
judia alemana, pero aludian a muchas mds cosas: lec-
tora, fumadora nerviosa con un corte de pelo formal,
seca hasta el punto de parecer grosera, nada sentimen-
tal en publico pero extremadamente sentimental hacia
los amigos cercanos, su sobrina y su perro. El estereo-
tipo de la yekete es una mujer que es inteligente, inclu-
so extremadamente inteligente, pero emocionalmente
obtusa; capaz de un sarcasmo édcido pero incapaz del
humor o de la distancia irénica.

El propio Brecht fracasé miserablemente al hacer
de Hitler y el partido nazi una cosa de risa en su obra
FElresistible ascenso de Arturo Ui. Que Arendt utilizara una
estrategia brechtiana al escribir sobre Eichmann era
literalmente cianuro. La acusaron de parecer distante
hasta la indiferencia respecto al sufrimiento de las vic-
timas del Holocausto. Pero su intencién, dice, era adop-
tar una ironfa brechtiana para ridiculizar a Eichmann
y negarle cualquier estatus shakesperiano como el que
tendrian archivillanos como Yago o Ricardo III. Puedo
oir a los amigos de mis difuntos padres: ¢Qué espera-
bas? Humor de yekete.

En todo caso, no conozco a nadie, incluyendo a sus
firmes defensores, que entendiera el libro como sitira,
o algo similar a la sétira. Puede que todo el asunto de la
“risa brechtiana” sea una idea a posteriori, para oponerse
a la afirmacién de que se sentia diferente a las victimas:
quizd intent transformar una distancia emocional en una
distancia irénica.

Eichmann, segtin Arendt, era incapaz de pensar, y
particip6 irreflexivamente en crimenes horrendos. Si
Eichmann no tenia ideas, el contraste inmediato que
te viene a la cabeza es Heidegger, el pensador profun-
do, der Denker. Thinking without a banister contiene la elegia
“Heidegger a los ochenta”, que defiende que “la gente
sigui6 el rumor sobre Heidegger para aprender a pen-
sar”. (Arendt public esa pieza en 1971. Muri6 cuatro afios
més tarde, a los 69.) Heidegger tenia una inmensa reputa-
cién subterrdnea como “rey oculto” del terreno del pensar
antes de hacerse conocido gracias a sus textos.

Pero équé pensar del hecho de que el irreflexivo
Eichmann y el “principe del pensamiento” Heidegger
eran nazis convencidos? Cierto, Eichmann era un nazi
ortodoxo y fandtico, y Heidegger era excéntrico, pero los
dos eran nazis de todos modos. Arendt incluye una nota

al pie apologética, describiendo el “error” de Heidegger
sobre el nazismo como totalmente distinto de los erro-
res comunes de sus contemporaneos. Y, por supuesto,
Heidegger no estaba en modo alguno cerca de Eichmann,
el asesino del escritorio. El asunto aqui no es la asignacién
de responsabilidad moral por los crimenes nazis, sino la
propia versién de Arendt del pensamiento. Si el mayor
pensador y el asesino de escritorio que no piensa termi-
nan siendo nazis, ¢de qué vale el pensamiento? Sobre
todo para quien cree, como hace Arendt, que el pensa-
miento deberia ser concreto y no estar envuelto en una
bruma metafisica.

Con el totalitarismo Arendt intensifica su posicién
radical sobre la filosofia politica. No es solo que la teoria
politica tradicional estd equivocada, sino que con el ascen-
so del totalitarismo se volvi6 irrelevante.

El totalitarismo, sostiene Arendt, es una nueva forma
de gobierno desconocida en el pasado. Su novedad no
reside en una crueldad especial; las tiranias del pasa-
do eran extremadamente crueles y sangrientas. El tota-
litarismo tal como lo representaban la Unién Soviética
de Stalin y la Alemania nazi se basaba en dos pilares: el
terror y fanaticas ideologas ficticias. El elemento central
del totalitarismo son los campos de concentracién y los
campos de trabajo forzoso. El totalitarismo se guia, si esta
es la palabra que puede decirse, por la idea de que “todo
es posible”, de que no hay limites, morales ni de otro tipo,
en lo que puede hacer el régimen.

Arendt cree que frente al totalitarismo toda idea
comun de politica ha perdido concrecién. Naci6 una
idea aterradora y carecemos de los conceptos adecuados
para tratar con ella. Esta ruptura histérica trae, cree ella,
una ruptura conceptual. Pide un vocabulario distinto y
unas sensibilidades diferentes. El mundo en la sombra
del totalitarismo es totalmente diferente de todo lo que
conociamos antes. El nticleo de su versién se encuentra en
el tercer volumen del libro de 1951, que todavia me parece
la parte méds impresionante de su trabajo. La cuestién que
nos debemos preguntar hoy no es si su descripcién del
totalitarismo es adecuada, sino si afrontamos un desmo-
ronamiento de nuestros conceptos politicos. Conceptos
demasiado improvisados para afrontar los regimenes tota-
litarios y los males del siglo pasado.

Hay muchas razones para creer que no tenfamos bue-
nos conceptos politicos para empezar, sea antes o después
del totalitarismo. Pero la idea de que podemos y debe-
riamos empezar de cero es una ilusién. Necesitamos la
barandilla de la tradicién, aunque sea una barandilla
vacilante. —

Traduccién de Daniel Gascon.
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