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El lenguaje

no determina
el pensamiento

JOHN MCWHORTER, STEVEN PINKER, JAY SHAPIRO

El cineasta Jay Shapiro reunié en Nueva York a
Steven Pinker y John McWhorter para que hablaran
de su trabajo sobre la lengua, la cultura y el progreso.

TEVEN PINKER: La lingiiis-
tica es el estudio del lengua-
je. Un lingiiista no es alguien
que habla muchos idiomas.
¢Por qué es interesante la
lingiiistica? La respuesta mds
sencilla es que el lenguaje es
una ventana a la naturale-
za humana. Una de las cosas mds sorprendentes que
hace la mente humana es adquirir el lenguaje. Buena
parte de nuestras vidas estd mediada por el lenguaje:
através de él explicamos lo que sabemos, compartimos
nuestro conocimiento y emociones. El lenguaje tam-
bién es una manera especialmente rigurosa de enten-
der lo que nos impulsa.

JAY SHAPIRO: Estoy pronunciando palabras ahora
mismo. No tengo ni idea de cémo lo hago. Ocurre, les
doy sentido, ustedes las reciben. Como una corriente
de cosas que les estoy enviando: puedes subirte a esa
corriente y descubrir cosas. {Qué descubre la lingiiis-
tica, si es que tiene sentido esta analogfa?

JOHN MCWHORTER: Tiene sentido. Por ejemplo.
Esa corriente llega por el lado derecho de mi cerebro,
a través de la amigdala, que decide si te tengo miedo.
La escucho, creo sentido, mi boca se mueve como res-
puesta, es un proceso increiblemente complejo. El

lenguaje es mucho mds complejo de lo que pensamos.
No es simplemente unir adverbios, sustantivos y ver-
bos. Todas las lenguas son mas complejas de lo que
necesitan. Es algo que puede ser muy dificil de enten-
der. Las distinciones entre él y ella en ruso, o en inglés,
no son necesarias para la lengua. Todas las lenguas,
todos los dialectos, son algo increiblemente comple-
jo. Ninguna visién cientifica puede decretar que hay
una lengua equivocada o incorrecta.

Hay un mito por ahi que dice que soy un socio-
lingiiista, porque estudio el lenguaje y la sociedad. Es
lo que digo en television, lo que necesitan los medios,
pero no es en lo que pienso cuando me levanto.

PINKER: Lo paradéjico es que ni John ni yo somos
lo que podria denominarse “politicamente correc-
tos”. Hemos ganado cierta animosidad a lo largo de
los anos. Escribimos de manera independiente sobre
un hecho: algunas formas de inglés estigmatizadas,
como la jerga afroamericana —tal y como la denomi-
nan los lingiiistas—, tienen una enorme complejidad,
no son formas degradadas, degeneradas o incorrectas
del inglés. Cuando estudias cémo funcionan ves que
hay mucha complejidad y belleza. Pero no decimos
eso para ser politicamente correctos.

MCWHORTER: Hace unos afos escribi un libro sobre
el “inglés negro”, que no es mi tema académico, pero
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pensaba que habia que extender la idea de que es com-
plejo a pesar de que uno lo escucha como un conjun-
to inconexo de versiones de las palabras reales. Si de
pronto llegara un marciano a un barrio donde se habla
inglés negro, o jerga afroamericana —nunca me ha gus-
tado esa expresion, es demasiado larga y se abrevia
como AAVE [African American Vernacular English]:
parecen las siglas de un accidente—, tendria los mis-
mos problemas para aprenderlo que para aprender el

inglés de William F. Buckley.

SHAPIRO: Uno de los errores o tentaciones de los lin-
giiistas es decir que se puede comprender una cultu-
ra a través de su lengua.

MCWHORTER: Hay una idea que le gusta a mucha gente
que dice que la lengua que hablas es como unas ga-
fas que determinan tu pensamiento. Cada una de las
siete mil lenguas es su propio viaje de dcido. Estd muy
extendida, sale en los medios: tu lengua marca c6mo
ves el mundo. Uno de los ejemplos que se utilizan para
explicar esto es la lengua guugu yimithirr, en Australia.
Es una lengua fascinante por muchas razones. Una de
ellas es que no puedes decir “delante de” o “detrds de”.
Para sus hablantes las cosas estdn o bien al norte o al
sur de ti. No sé¢ ahora mismo en qué ubicacién esta-
mos, pero supongamos que delante de mi estd el norte
y detrds el sur. Si me doy la vuelta, seguiria diciendo
que el norte estd en el mismo sitio. No puedes decir
“detrds”. Hay gente brillante que dice que eso signi-
fica que el lenguaje estd determinando cémo proce-
sas el mundo: para ellos, este lenguaje, como es norte/
sur y este/oeste, condiciona tu visién del mundo. Es
al revés, son la cultura y la topografia las que deter-
minan tu visién y construyen el lenguaje. El lengua-
je no puede hacer eso que dicen. Hay lenguas que
se hablan en regiones llanas, de modo que hay una
razén por la que hablas de delante y detrds: no hay
drboles, tienes que hablar de norte y sur. Cuando
llevas a esta gente a la ciudad, dejan de hacer eso.
Lo interesante es cémo la topografia puede influir
una lengua, y no cémo tu lengua determina tu pen-
samiento. Pero en la universidad es muy comdn la
otra postura, recuerdo aprenderla de un sujeto que
parecia narcotizado, y pensar que era apasionante.

PINKER: Uno de los fallos 16gicos recurrentes tanto
en la academia como en el lenguaje comun es creer
que el lenguaje determina c6mo piensas. La compa-
racién que se hace es siempre entre nuestra cultura
y otra cultura. Hablamos inglés u otra lengua euro-
pea, que estdn muy relacionadas entre ellas, y ellos
hablan otra lengua. Se cree que si hay diferencias
en la manera en la que la gente se comporta, piensa,

recuerda, percibe, estas se explican por las diferencias
en lalengua. Pero lo que la gente no suele razonar es
que hay que tener en cuenta una cultura particular,
un ecosistema, una lengua y unas diferencias cogniti-
vas. ¢ Por qué piensas que es la lengua la que causa las
diferencias cognitivas, en vez de las enormes diferen-
cias en ecologia y estilo de vida? Aunque vivas en un
ambiente en el que hay direcciones cardinales promi-
nentes, norte, sur, este y oeste. También hay este tipo
de lenguajes en dreas donde hay valles o cordilleras,
donde cada vez que sales fuera tienes ese sistema de
coordenadas enfrente de ti. Por otra parte, hay len-
guas que no dan mucha importancia a la izquierda
y la derecha, como las nuestras, porque no son len-
gua con escritura, en las que tienes que estar atento
constantemente a las distinciones entre izquierda
y derecha, porque asi es como leemos. En general,
la mayoria de animales confundimos la izquierday la
derecha. Hay una razén profundamente ecolégica
para esto. La gravedad distingue entre arriba y abajo.
No hace falta lenguaje, cultura; es fisica. Para cual-
quier organismo que se mueve, ir hacia delante es
diferente a ir hacia atrds. Pero no hay nada que dife-
rencie realmente la izquierda de la derecha, excepto
en artefactos humanos como las letras del abeceda-
rio o los coches. Si cogemos una fotografia y la colo-
camos boca abajo, uno la ve y detecta que estd boca
abajo. Pero si la colocamos frente a un espejo y la
invertimos, a no ser que tenga algo escrito, proba-
blemente no nos darfamos cuenta. EI mundo pare-
ce igual si lo invertimos frente a un espejo. Esto estd
integrado en nuestros cerebros: confundimos la
izquierda y la derecha, nunca confundimos arriba
y abajo. La mayoria de lenguajes no distingue entre
izquierda y derecha, asi que no es muy sorprenden-
te que las culturas no escritas no tengan distinciones
entre izquierda y derecha o atrds o adelante tan cla-
ras como las nuestras.

Aunque hay una isla concreta en la que la gente
también emplea los puntos cardinales de uptown,
downtown y crosstown. Esa isla es Manhattan.

SHAPIRO: ¢ Es cierto que la lingiiistica es una parte de
la psicologia evolutiva? Soy del este de Pensilvania,
y siempre me ha parecido extrafio que en inglés no
haya una palabra oficial para el plural de you (“t0”).
Usamos youse en el este de Pensilvania, pero mi
madre, que es de Pittsburgh, dice yinz. éCumplen
alguna necesidad estas palabras?

MCWHORTER: El lenguaje es como los gatos. Los
gatos siempre estdn arrastrando cosas, encajando-
las. Eso es lo que hace la gramética. Si hay huecos
que cubrir en términos semdnticos, el lenguaje tiene
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maneras de saber con qué llenarlos. A menudo el
lenguaje quiere que haya un “ta” singular y otro plu-
ral. En inglés, por motivos que nadie comprende del
todo, la forma you derroté a thou hace mucho tiempo.
Y mds o menos se ha mantenido asi, pero una len-
gua no suele querer quedarse asi, por eso surgen y all,
youse, yinz y demds. Nos reimos de esas expresiones
porque vivimos en sociedades occidentales con deter-
minadas visiones prescriptivas que nos dicen que esto
es “incorrecto”, aunque no hay razones cientificas.
Hay lenguas que no tienen una distincién entre
pronombres singulares o plurales, solo la hay entre I'y
we, por ejemplo, pero hay otras lenguas en las que
«s

hay una sola palabra para “é1”, “ella”, “eso” y “ellos”,
y y
en Nueva Guinea.

PINKER: Se ha dicho que, al menos en el inglés estdn-
dar conversacional, la segunda persona del plural mas
usada es you guys, que no es exactamente una segunda
persona del plural pero se estd moviendo en esa direc-
cién. Una de las razones por las que el lenguaje se ve
como parte de la biologfa evolutiva tiene que ver con
Noam Chomsky (fue su cumpleafios en diciembre,
cumplié noventa afios; en la pelicula Captain Fantastic
celebran el Dia de Noam Chomsky en vez de Navidad).
Chomsky dijo en los setenta —y me influyé mu-
cho cuando era estudiante— que la lingiiistica es un
subgénero de la psicologia cognitiva. No es exactamen-
te cierto. Uno puede pensar que el lenguaje cubre la
necesidad humana de comunicarse, y eso ha sido casi
totalmente cierto durante largos periodos de tiempo.

Pero no es completamente cierto porque, para fun-
cionar, no solo hace falta que el lenguaje sirva para
expresar un pensamiento. Tiene que convertirse en un
conocimiento compartido, en el sentido de que toda
lacomunidad tiene que aceptar técitamente que esa es la
manera de expresar determinado pensamiento. Si eres
el tinico que usa una palabra o construccién quizd no
valga la pena usarla. Hay determinadas innovacio-
nes que se hacen “virales”, se convierten en memes
y se integran en la comunidad lingiiistica, y eso hace
que el lenguaje cambie. Pero no entendemos que hay
una parte de ese proceso que es cadtica, impredeci-
ble y contingente. El hecho de que necesitemos algo
no nos garantiza que podamos, en primer lugar, mate-
rializar una soluci6n y, en segundo, hacerla viral para
que forme parte de la lengua. Hay una gran cantidad
de cosas que seria muy util que pudiéramos expresar,
pero no sabemos cémo, quizd porque no hubo alguien
suficientemente inteligente como para innovar la forma
o, si lo consigui6, no se volvid viral.

MCWHORTER: Es el elemento del azar. Es una de la
cuestiones mds complicadas de comprender. Pero

muchas veces la respuesta es el azar. Esto nos lleva
de nuevo al debate del lenguaje y el pensamiento. La
gente suele pensar: lo que estd en el lenguaje refleja
algo sobre la gente. Pero es méds comin, como pasa con
los géneros tan locos en idiomas europeos, en los que
la Tuna es femenino pero los barcos no, que no haya
nada cultural detrds, es solo un accidente que acaba
arrastrindose como las latas atadas al coche de los
novios en la boda de El cazador. Asi es como funciona
el lenguaje. Los bebés adquieren casi cualquier cosa,
y cuando nos damos cuenta del caos que han adqui-
rido es demasiado tarde y estdn ya en la universidad.

PINKER: Hay muchas variaciones entre lenguas, pero
basicamente es imposible hacer una correlacién con
la cultura. Son accidentes histéricos congelados. Esto
tiene que ver, creo, con el requisito de que el lengua-
je sea, al mismo tiempo, comunicativo y convencio-
nal. Son dos requisitos de disefio para una lengua, y
a menudo estdn en tension.

La versi6n radical de la hipétesis del determinis-
mo lingjiistico, a veces denominada Sapir-Whorf por
el nombre de los lingiiistas que la hicieron famosa, no
tiene sentido. La mente no puede operar con una len-
gua particular como medio interno. El sistema ope-
rativo de la mente no puede ser el inglés, por varias
razones. Imagina tu conocimiento del mundo. Espero
que al salir de esta charla pienses que has aprendido
algunas cosas. Si te reto a que me digas una frase tex-
tual que hayamos dicho nosotros tres no podrias de
ninguna manera hacerlo. Pero recuerdas lo esencial.
Un fené6meno muy poderoso de la memoria huma-
na es que la memoria de lo esencial, del contenido,
del significado, es mucho mayor que la memoria de
la forma. Por eso el “lenguaje del pensamiento” no
puede ser el inglés, francés, saramaka o japonés.

Aprendyi esto porque estaba interesado en cémo los
nifios adquieren por primera vez el lenguaje. Llegas al
mundo y no tienes ni idea de qué lengua hablard tu
comunidad, si es japonés, inglés o yidis. Tienes que
aprender sobre la marcha cémo funciona una lengua.
Y no es como la criptografia, no consiste en escuchar
largas corrientes de sonido y buscar patrones sobre
c6mo un sonido va detrds de otro, como los informa-
ticos que escriben cédigos. Sabemos que esto no es asi
porque los nifios no pueden aprender una lengua sim-
plemente a partir de la propia lengua. Si una pareja
tiene un nifio y lo colocan frente a la televisién, con la
esperanza de que aprenderd inglés, descubren que no
funciona asi. Los nifios no pueden aprender el idioma
de la televisién, porque no estin en ese mundo. Los
nifios descifran el cédigo del lenguaje ajustando lo que
oyen con su propia comprensién de la situacién, con
todo el resto de su mente. Entienden el mundo fisico, lo



que otra gente probablemente quiere decir. La adquisi-
cién del lenguaje es un ajuste entre la senal, el blablabla,
y una valoracién cognitiva del mundo, lo que mamd y
papa probablemente estdn intentando decirme, en
un contexto. Sin una cierta habilidad de representar
el mundo previa al lenguaje, no seria posible siquiera
adquirir el lenguaje.

El lenguaje no puede ser el sentido del pensa-
miento. Si fuera asi los bebés serian incapaces de pen-
sar y por lo tanto incapaces de adquirir el lenguaje.

Veamos ahora las distinciones que hay en cada
palabra. Son distinciones demasiado gruesas como
para realmente representar la manera en la que pensa-
mos. Un ejemplo del informatico Drew McDermott:
Ralph es un elefante. Ralph tiene colmillos. Ralph
vive en Africa. Frases tan sencillas como estas las
podemos comprender perfectamente. Pero también
vemos que los colmillos de Ralph son solo de él, no
son los mismos colmillos que los de otros elefan-
tes. Sin embargo, el Africa en la que vive Ralph si es
la misma que la de los demés elefantes. Esta y otros
cientos de distinciones légicas no se encuentran en
las palabras, sino que forman parte del entendimiento
natural de que hay un sentido detras de esas palabras.
Una de las razones por las que los ordenadores toda-
via no entienden muy bien es que no hemos consegui-
do duplicar las distinciones conceptuales y semdnticas
de las que nuestra mente es capaz e integrarlas en un
software. El lenguaje es realmente la punta del iceberg
con respecto a las distinciones conceptuales que nues-
tra mente es capaz de hacer.

MCWHORTER: A pesar de que el lenguaje no puede
ser lo que determina nuestro pensamiento, una vez que
hay lenguaje se pueden producir ciertos efectos. Voy
a dar uno de mis ejemplos favoritos, un experimen-
to del psicélogo Daniel Casasanto, de la Universidad
de Cornell. El afirma que en inglés decimos que
hemos pasado una “noche larga” (long night). En grie-
go dirfas que has tenido una “noche grande” (large
night). De momento esta parece una de las observacio-
nes menos interesantes que has oido en tu vida. Voy
a decirlo de otra manera. En inglés decimos “largo
tiempo” (long time); en griego “mucho tiempo” (a lot
of time). Resulta que si muestras una linea que va de
izquierda a derecha y le preguntas a alguien cudndo
cree que la linea va a llegar a la derecha, y si pides a
alguien que calcule cudnto tiempo va a tardar en lle-
narse un cubo, si habla inglés sabrd predecir mejor
cudnto tardara la linea en llegar al final que cudnto
tardard en llenarse el volumen del cubo. Esto es por-
que hablamos de long time en vez de a lot of time. Como
los griegos hablan de a lot of time son mejores al pre-
decir cudndo se llenar4 el cubo. Esto no es cultural,

tiene que ver probablemente con que en una lengua
se dice a long time y en otra a lot of time. Es algo que
ocurre también si afades otras lenguas, es un fené-
meno muy predictivo. Esto demuestra que el lengua-
je puede influir el pensamiento, pero no configurar
una visién del mundo.

Lo que mds me molesta de la hipétesis Sapir-
Whorf es que yo estudio lenguas criollas, que son
lenguas completamente nuevas que se crean donde
no hay lenguaje. Las lenguas pidgin se forman cuan-
do, por ejemplo, llegan esclavos a una nueva comuni-
dad y aprenden la lengua demasiado rapido, pero los
adultos no la aprenden del todo, se quedan con unas
quinientas palabras, que combinan para poder comu-
nicarse. No hay un ser humano que pueda vivir con
eso durante toda su vida, asi que del pidgin se pasa al
criollo. Pero si es una lengua tan nueva y estd construi-
da a partir de algo tan elemental, no estd tan “llena”
como el ruso o el japonés, no tiene los tonos del chino.
Son lenguas relativamente telegraficas.

Comencé a estudiar estas lenguas a partir de la
idea whorfiana de que la lengua se creaba a partir de
muchas cosas azarosas pero que a la vez determina-
ba tu pensamiento. Y eso significaba que alguien en
Jamaica o Haiti solo tenia ese nimero determinado
de pensamientos. Pensé que eso debia ser imposible.

SHAPIRO: Steven, {crees que Chomsky cometié
errores, del tipo de los que expones en La tabla rasa?
¢Y tiene algo que ver eso con algunas de sus visio-
nes politicas?

PINKER: Es un buen momento para explicar por qué
hay gente que celebra el Dia de Noam Chomsky,
c6mo se ha convertido en un gurd, un héroe, un
mesias, hasta cierto punto un poco dafino, pero no
cabe duda que es una gran figura del pensamien-
to. Una de las cosas que expuso desde un principio
Chomsky es que si conoces el lenguaje no significa
que solo tengas un inventario de palabras o construc-
ciones, sino que tienes una habilidad combinato-
ria para generar un numero infinito de oraciones.
Esto implica que ha de existir una especie de “algo-
ritmo cognitivo” que usamos sin ningdn esfuerzo
para hablar y comprender. Este algoritmo cognitivo
se obtiene en la infancia en un proceso de deduc-
cién sorprendente. La gramdtica inglesa o de cual-
quier lengua tiene una complejidad computacional
enorme: no son una serie de instrucciones sino que
se infieren a partir de ejemplos y contexto. Noam
Chomsky fue el primero que sefialé que este era el
principal dilema de la lingiiistica. Esto es lo que moti-
va su opinién de que la lingiiistica es una parte de la
ciencia cognitiva.
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Chomsky también sostenia que esa caracteristica
del lenguaje no podria construirse sin una estructura
innata, que a menudo denominé “gramética univer-
sal” o “dispositivo de adquisicién de lenguaje”. Elaboré6
toda una teorfa sobre lo innato, sobre la parte de la natu-
raleza en el debate innato/adquirido, y le dot6 de respe-
to intelectual, después de que durante mucho tiempo se
considerase inaceptable. De muy joven, y en muy poco
tiempo, consiguié que toda la comunidad lingiiistica
anglosajona se tomara en serio sus teorfas.

En 1957 publicé Estructuras sintdcticas, casi ilegi-
ble pero un cldsico. En una resena de Verbal bebavior,
de B. F. Skinner, el famoso psicélogo behaviorista
de Harvard que pasé6 toda su carrera estudiando ratas
y palomas, Chomsky deconstruye sus teorias sobre
los aumentos y descensos de comportamiento en base
arecompensas y castigos. Skinner intentaba extender
esas ideas behavioristas hacia el lenguaje. La critica de
Chomsky se considera un ejemplo del principio del fin
de la teorfa behaviorista en la psicologia. El behavio-
rismo no era solo la teorfa de las condiciones de opera-
ci6n, la faceta pavloviana, sino también una filosofia de la
psicologia que consideraba que las entidades mentales
como las creencias, los deseos, las reglas, la memoria, las
emociones, eran inobservables y deberian quedar fuera
de la psicologfa. La psicologia bajo la visién de Skinner
no era la ciencia de la mente sino la ciencia del com-
portamiento. Una de las contribuciones de Chomsky
fue levantar la alfombra y hacer respetable de nuevo el
debate de las entidades mentales.

MCWHORTER: En esa resefia Chomsky destroza a
Skinner. Si quieres lecciones en retérica para destruir
una opinién que no te gusta, la recomiendo.

PINKER: Y no hace criticas ad hominem ni lo humilla,
sino que es una diseccién analitica, y por eso es tan
efectiva. La faceta politica de Chomsky es muy cono-
cida, y es sorprendente que sea tan prolifico en ambos
campos. Una pregunta comun es si existe alguna cone-
xién entre ambos. En general no. Aunque en sus textos
de los afios sesenta hay cierta armonia o vinculo entre
sus dos facetas. Si hay algo en comun es su visién de
la naturaleza humana. Se asociaba con los racionalis-
tas del siglo xv11, algo herético en los afios cincuenta
y sesenta; en los departamentos de filosofia te ensefa-
ban a odiar a los racionalistas, decian que habian come-
tido un error o que habfan sido superados. Chomsky
intent6 resucitar a Descartes y Leibniz, que estaban
marginados. Si tienes una visién de los seres humanos
basada en la idea de que estdn motivados internamen-
te para crear, para expresarse, sin la necesidad de un
refuerzo exterior o recompensa, tienes por un lado la
teoria del lenguaje que dice que los nifios no necesitan

recompensas para aprender a hablar, porque no pue-
den evitarlo: surge de su naturaleza. Por otra parte, estd
la teorfa econémica y politica que dice que la gente no
necesita recompensas y castigos, en términos de sala-
rios y beneficios, y por lo tanto no necesita leyes ni cas-
tigos asi, y esto te hace una especie de anarcosocialista
romdntico que piensa que la gente estd motivada de
manera inherente para producir; esto también estaba
asociado con el joven Marx. Segiin esa vision, la gente
es naturalmente cooperativa y sociable, no necesita cas-
tigos externos. Esta visién de la naturaleza humana, que
es generativa o creativa, es comun en el pensamiento
de Chomsky. Aunque él mismo insistirfa en las dife-
rencias, lo que habla bien de él, algo que proviene en
cierto modo de su faceta lingiiistica.

MCWHORTER: Es muy interesante, y creo que
Chomsky no habla de ello ultimamente. A mi lo
que me fascina es esta idea de que existe una especifi-
caci6n innata para el lenguaje. Creo que pocos lingjiis-
tas discreparian de eso. Pero lo que se ha desarrollado
desde la publicacién de Estructuras sintdcticas es muy her-
mético. Siempre me ha fascinado la sintaxis generativa
de Chomsky, pero aunque la literatura sobre la grama-
tica universal tenia mucho sentido al principio, poco
apoco se ha convertido en algo imposible de descifrar.
No tiene nada que ver con la configuracién de nues-
tros cerebros, la psicologia evolutiva o la biologia. Y
sin embargo, sigue progresando. Mucha gente se sor-
prenderfa al comprobar cudles son los supuestos meca-
nismos de creacién de sentido que elaboran. Hay unas
ideas llenas de jerga y contraintuitivas. Estd claro que
existe una especificacién para el lenguaje, y estd basa-
da en muchas cosas: necesitamos ser capaces de com-
partir la atencién, etiquetar las cosas es importante,
y también estd la capacidad del desplazamiento, pode-
mos explicar cosas que no estin aqui. Eso es el lenguaje.
Pero la gramética generativa estd llena de palabras que
son como juguetes. Me parece una disciplina metida en
una bancarrota involuntaria. Hay obviamente estudios
de gramdtica generativa que tienen en cuenta la psi-
cologia, la biologfa, y que son complejos y tienen sen-
tido. No estoy en contra de la complejidad, sino de la
gente que juega con sus juguetes y olvida que hay un
mundo mds alla.

Chomsky debe de tener un cociente intelectual de
412, pero creo que €l y sus acélitos han permitido que
su disciplina se aleje de sus origenes. Chomsky estd
en contra de la idea de que las palabras, esos juguetes,
evolucionan.

PINKER: Es completamente hostil a la idea de que
el lenguaje es una adaptacién evolutiva. Mi teorfa es
que la teorfa de la seleccién natural de Darwin es muy



parecida a la teorfa del refuerzo de B. F. Skinner sobre
el aprendizaje. La idea de que somos como somos por-
que era util, como consecuencia de incentivos externos,
suena demasiado a Skinner, 0 a Adam Smith. Quiz4
esto es injusto, y no es exactamente lo que Chomsky
dirfa, pero creo que eso estd detrds de su vision. Me
pregunto cémo es posible que alguien que usa algo tan
claramente ttil como el lenguaje puede negar que evo-
luciona como medio de comunicacién.

MCWHORTER: Especialmente cuando es tan brillan-
te como él.

PINKER: Conozco bien la lingiiistica chomskiana por-
que me pasé 21 afios en el MIT, en un departamento
junto al de Chomsky. Sin embargo, mi formacién en
lingiiistica proviene de una de las estudiantes renega-
das de Chomsky, Joan Bresnan, que dirigié mi tesis.
Tenia una teorfa de la sintaxis propia, llamada “grama-
tica léxico-funcional”, que intenta capturar la innega-
ble complejidad del lenguaje.

La hipétesis chomskiana es lo que pasa cuando
tienes a alguien tan influyente, aunque sea muy inteli-
gente: no puedes hacer un progreso intelectual con un
gurd. La ciencia no funciona con gurds.

MCWHORTER: La sintaxis tiene un papa. Pero la gente
que estudia el sonido, la fonologfa, dice bromeando que
estd mds cerca de la verdad porque no tienen un gura.
No creo que Chomsky quisiera ser un papa, pero lo
es. Hay teorias sintdcticas que tienen perfecto sentido.
La teoria de la gramdtica léxico-funcional de Bresnan
tiene sentido. Pero con Chomsky pasa un poco como
pasaba con el serialismo en la musica en los afios cua-
renta. Nadie querfa escuchar esa musica, sin embargo
existia la idea de que era algo avanzado, y la gente que
la hacia podia decir que estaba a la vanguardia.

SHAPIRO: John, has escrito a menudo de los llamados
SIW o social justice warriors [guerreros de la justicia social]
y haces una analogia religiosa para explicarlos.

MCWHORTER: Hay momentos en los que analizamos
la sociedad moderna y se nos pide de manera tici-
ta que olvidemos el empirismo y las reglas de la 16gi-
ca: simplemente creamos. Es algo que compartimos,
obviamente, con el cristianismo. Especialmente en los
altimos diez anos esto se ha desplazado hacia la justicia
social, que es muy importante. Pero hay una diferencia
entre la justicia social de Michael Harrington o Martin
Luther King y la justicia social tal y como se plantea
hoy, que surge de un compromiso basico de mostrar
que no eres un “ista” (por ejemplo, un racista). También
hay cuestiones que se supone que no puedes pensar

o negar, y esto es una manera de demostrar quién eres.
Lo que mds le interesa a este individuo es denunciar
alos herejes, los que no siguen una determinada linea.
Muchos de quienes creen en esta religién antirracista (y
claro, quién querria ser racista) acaban convertidos en
el tipo de personas contra las que se enfrent6 Galileo.
Uno puede decir, por ejemplo, sobre la violencia poli-
cial contra la poblacién negra, que se trata de una injus-
ticia: es horrible que alguien muera por culpa de un
policia incompetente e incluso racista. Pero si dices
que esa persona negra tiene mds probabilidades de ser
asesinada por alguien de su misma etnia y comunidad,
y exiges que se tengan en cuenta los problemas de
comunidades negras deprimidas, no te dicen que tie-
nes una opinién diferente, sino que eres un hereje; pero
nadie usa esa palabra, lo que dicen es que eres “proble-
mético”, que es como decirte que eres blasfemo.

Y existe claramente ese tipo de visiones en lin-
giifstica. La idea que tiene mucha gente que odia
a Chomsky es que no tiene en cuenta el aspecto social
del lenguaje, porque no incorpora en su teoria cémo
usa la gente la gramdtica en un espacio social. Lo que
esta gente quiere decir es que no incorpora cémo la
gente forja sus identidades contra los abusos del poder.
Mucha gente cree que si no afrontas diferencias de
poder no puede ser ciencia. Pero es una visién muy
estrecha de la ciencia. La razén por la que hay gente que
dice que no estds haciendo un verdadero trabajo intelec-
tual si no estds tratando las diferencias de poder es una
visién religiosa. Solo una religién puede decir que lo
Gnico intelectualmente valido es estudiar las diferen-
cias de poder. Es una fe que ha contagiado a la univer-
sidad y a la lingiifstica.

PINKER: Hay un articulo de John que se titula “Anti-
racism, our flawed new religion”, publicado en 2015,
que es muy interesante. Creo que la visién de la
izquierda de Chomsky y la visién woke de los social
justice warriors politicamente correctos no coinciden. El
es un racionalista que cree en los debates, en la eviden-
cia. Tiene también trucos sucios como intelectual, se
ha hecho un experto en ganar debates a veces dejando
de lado la clarificacion.

Una version mds extensa de esta conversacion
se puede leer en el sitio web de Letras Libres.
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