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Ellenguaje, la
mente y la politica

UNA VENTANA A

LA NATURALEZA HUMANA

JOHN MCWHORTER, STEVEN PINKER, JAY SHAPIRO

El cineasta Jay Shapiro reunié en Nueva York a Steven Pinker y =

John McWhorter para que hablaran de su trabajo sobre la lengua,

la cultura y el progreso.

TEVEN PINKER: La lingiiis-
tica es el estudio del lengua-
je. Un lingiiista no es alguien
que habla muchos idiomas.
¢Por qué es interesante la lin-
giifstica? La respuesta mds
sencilla es que el lenguaje
es una ventana a la naturale-
za humana. Una de las cosas mds sorprendentes que
hace la mente humana es adquirir el lenguaje. Buena
parte de nuestras vidas estd mediada por el lenguaje: a

través de él explicamos lo que sabemos, compartimos
nuestro conocimiento y emociones. El lenguaje tam-
bién es una manera especialmente rigurosa de enten-
der lo que nos impulsa.

JAY SHAPIRO: Estoy pronunciando palabras ahora
mismo. No tengo ni idea de c6mo lo hago. Ocurre, les
doy sentido, vosotros las recibis. Como una corriente
de cosas que os estoy enviando: puedes subirte a esa
corriente y descubrir cosas. ¢ Qué descubre la lingiiis-
tica, si es que tiene sentido esta analogfa?



llustracion: LETRAS LIBRES / Eduardo Ramon

JOHN MCWHORTER: Tiene sentido. Por ejemplo,
esa corriente llega por el lado derecho de mi cerebro,
a través de la amigdala, que decide si te tengo miedo.
La escucho, creo sentido, mi boca se mueve como res-
puesta, es un proceso increfblemente complejo. El len-
guaje es mucho més complejo de lo que pensamos.
No es simplemente unir adverbios, sustantivos y ver-
bos. Todas las lenguas son més complejas de lo nece-
sario. Es algo que puede ser muy dificil de entender.
Las distinciones entre él y ella en ruso, o en inglés,
no son necesarias para la lengua. Todas las lenguas,

todos los dialectos, son algo increiblemente comple-
jo. Ninguna visién cientifica puede decretar que hay
una lengua equivocada o incorrecta.

Hay un mito por ah{ que dice que soy un socio-
lingiiista, porque estudio el lenguaje y la sociedad. Es
lo que digo en televisién, lo que necesitan los medios,
pero no es en lo que pienso cuando me levanto.

PINKER: Lo paradéjico es que ni John ni yo somos lo
que podria denominarse “politicamente correctos”.
Nos hemos ganado cierta animosidad a lo largo de los
anos. Escribimos de manera independiente sobre un
hecho: algunas formas de inglés estigmatizadas, como
la jerga afroamericana, tal y como la denominan los
lingiiistas, tienen una enorme complejidad, no son for-
mas degradadas, degeneradas o incorrectas del inglés.
Cuando estudias c6mo funciona ves que hay mucha
complejidad y belleza. Pero no decimos eso para ser
politicamente correctos.

MCWHORTER: Hace unos arios escribi un libro sobre
el “inglés negro”, que no es mi tema de investigacion,
pero pensaba que habia que extender la idea de que
es complejo a pesar de que parece un conjunto inco-
nexo de versiones de las palabras reales. Si de pronto
llegara un marciano a un barrio donde se habla inglés
negro, o jerga afroamericana (nunca me ha gustado
esa expresion, es demasiado larga y se abrevia como
AAV [African American Vernacular]: parecen las siglas
de un accidente), tendria los mismos problemas para
aprenderlo que para aprender el inglés de William

F. Buckley.

SHAPIRO: Uno de los errores o tentaciones de los lin-
giiistas es decir que se puede comprender una cultura
a través de su lengua.

MCWHORTER: Hay una idea que le gusta a mucha
gente que dice que la lengua que hablas es como
unas gafas que determinan tu pensamiento. Cada
una de las 7.000 lenguas es su propio viaje de 4cido.
Estd muy extendida, sale en los medios: tu lengua
marca c6mo ves el mundo. Uno de los ejemplos que
se utilizan para explicar esto es la lengua guugu yimi-
thirr, en Australia. Es una lengua fascinante por
muchas razones. Una de ellas es que no puedes decir
“delante de” o “detrds de”. Para sus hablantes las cosas
estdn o bien al norte o bien al sur de ti. No s¢ ahora
mismo en qué situacién estamos, pero supongamos
que delante de mf estd el norte y detrds el sur. Si me
doy la vuelta, seguirfa diciendo que el norte estd en el
mismo sitio. No puedes decir “detrds”. Hay gente bri-
llante que dice que eso significa que la lengua deter-
mina cémo procesas el mundo: para ellos, esta lengua,
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como es norte/sur y este/oeste, condiciona tu visién del
mundo. Es al revés, son la cultura y la topografia lo que
determinan tu visién y construyen la lengua. Una len-
gua no puede hacer eso que dicen. Hay lenguas que
se hablan en regiones llanas, asi que hay una razén
por la que no hablas de delante y detrds, no hay drbo-
les, tienes que hablar de norte y sur. Cuando llevas a
esta gente a la ciudad, dejan de hacer eso. Lo intere-
sante es cémo la topografia puede influir en una len-
gua, y no cémo tu lengua determina tu pensamiento.
Pero es muy comn la otra postura en la universidad,
recuerdo aprenderla de un tio que parecia narcotiza-
do, y pensar que era apasionante.

PINKER: Uno de los fallos 16gicos recurrentes tanto
en la academia como en el lenguaje comun es creer
que el lenguaje determina c6mo piensas. La compa-
racién que se hace es siempre entre nuestra cultura y
otra cultura. Hablamos inglés u otra lengua europea,
que estin muy relacionadas entre ellas, y ellos hablan
otralengua. Se cree que si hay diferencias en la manera
en la que la gente se comporta, piensa, recuerda, per-
cibe, estas se explican por las diferencias en la lengua.
Pero hay que tener en cuenta una cultura particular,
un ecosistema, una lengua y unas diferencias cogniti-
vas. éPor qué piensas que es la lengua la que causa las
diferencias cognitivas, en vez de las enormes diferen-
cias en ecologia y estilo de vida? Aunque vivas en un
ambiente en el que hay direcciones cardinales promi-
nentes, norte, sur, este y oeste. También hay lenguas en
dreas donde hay valles o cordilleras, donde cada vez
que sales tienes un sistema de coordenadas enfrente
de ti. Por otra parte, hay lenguas que no dan mucha
importancia a la izquierda y la derecha, como las nues-
tras, porque no son lenguas con escritura, en las que
tienes que estar atento constantemente a las distin-
ciones entre izquierda y derecha, porque asf es como
leemos. En general, la mayoria de animales confundi-
mos la izquierda y la derecha. Hay una razén profun-
damente ecolégica para esto. La gravedad distingue
entre arriba y abajo. No hace falta lenguaje, cultura;
es fisica. Para cualquier organismo que se mueve, ir
hacia delante es diferente a ir hacia atrds. Pero no hay
nada que diferencie realmente la izquierda de la dere-
cha, excepto en artefactos humanos como las letras del
abecedario o los coches. Si cogemos una fotografia y
la colocamos boca abajo, uno la ve y detecta que estd
boca abajo. Pero si la colocamos frente a un espejo y
la invertimos, a no ser que tenga algo escrito proba-
blemente no nos dariamos cuenta. El mundo parece
igual si lo invertimos frente a un espejo. Esto estd inte-
grado en nuestros cerebros: confundimos la izquier-
dayladerecha, nunca confundimos arriba y abajo. La
mayoria de lenguajes no distingue entre izquierda y

derecha, asi que no es muy sorprendente que las cultu-
ras no escritas no tengan distinciones entre izquierda y
derecha o detrds y delante tan claras como las nuestras.

Aunque hay una isla concreta en la que la gente
también emplea los puntos cardinales de uptown, down-
town y crosstown. Esa isla es Manhattan.

SHAPIRO: ( Es cierto que la lingjiistica es una parte de
la psicologia evolutiva? Soy del este de Pensilvania, y
siempre me ha parecido extrafio que en inglés no haya
una palabra oficial para el plural de you (“ta”). Usamos
youse en el este de Pensilvania, pero mi madre, que es
de Pittsburgh, dice yinz. { Cumplen alguna necesidad
estas palabras?

MCWHORTER: El lenguaje es como los gatos. Los gatos
siempre estdn arrastrando cosas, encajdndolas. Eso es
lo que hace la gramética. Si hay huecos que cubrir en
términos semdnticos, el lenguaje tiene maneras de
saber con qué llenarlos. A menudo el lenguaje quie-
re que haya un “td” singular y otro plural. En inglés,
por motivos que nadie comprende del todo, la forma
you derrot6 a thou hace mucho tiempo. Y més o menos
se ha mantenido asi, pero una lengua no suele querer
quedarse asf, por eso surgen y all, youse, yinz y demds.
Nos reimos de esas expresiones porque vivimos en
sociedades occidentales con determinadas visiones
prescriptivas que nos dicen que esto es “incorrecto”,
aunque no hay razones cientificas.

Hay lenguas que no tienen una distincién entre
pronombres singulares o plurales, solo la hay entre
y we, por ejemplo, pero hay otras lenguas en las que
hay una sola palabra para “é1”, “ella”, “eso” y “ellos”,
en Nueva Guinea.

PINKER: Se ha dicho que, al menos en el inglés estin-
dar conversacional, la segunda persona del plural mds
usada es you guys, que no es exactamente una segunda
persona del plural pero se estd moviendo en esa direc-
cién. Una de las razones por las que el lenguaje se ve
como parte de la biologfa evolutiva tiene que ver con
Noam Chomsky (es su cumpleafios mafiana, cumple
noventa anos; en Captain Fantastic celebran el Dia de
Noam Chomsky, en vez de la navidad). Chomsky dijo
en los setenta, y me influyé mucho cuando era estu-
diante, que la lingiiistica es un subgénero de la psico-
logfa cognitiva. No es exactamente cierto. Uno puede
pensar que el lenguaje cubre la necesidad humana
de comunicarse, y eso ha sido casi totalmente cierto
durante largos periodos de tiempo.

Pero no es completamente cierto porque el lengua-
je por si solo no basta para expresar un pensamiento.
Tiene que convertirse en un conocimiento comparti-
do, en el sentido de que toda la comunidad tiene que



aceptar ticitamente que esa es la manera de expresar
determinado pensamiento. Si eres el tinico que usa una
palabra o construccién quizd no te merezca la pena ni
siquiera usarla. Hay determinadas innovaciones que
se hacen “virales”, se convierten en memes y se inte-
gran en la comunidad lingiiistica, y eso hace que la len-
gua cambie. Pero no entendemos que hay una parte de
ese proceso que es cadtica, impredecible y contingen-
te. El hecho de que necesitemos algo no nos garantiza
que podamos, en primer lugar, materializar una solu-
cién y, en segundo, hacerla viral para que forme parte
de lalengua. Hay una gran cantidad de cosas que seria
muy Util que pudiéramos expresar, pero no sabemos
cémo, quizd porque no hubo alguien suficientemente
inteligente como para innovar la forma; o, si lo consi-
guid, no se convirtié en viral.

MCWHORTER: Es el elemento del azar. Es una de la
cuestiones mds complicadas de comprender. Pero
muchas veces la respuesta es el azar. Esto nos lleva de
nuevo al debate sobre la relacién entre el lenguaje y el
pensamiento. La gente suele pensar: lo que estd en la
lengua refleja algo sobre la gente. Pero es mds comun,
como pasa con los géneros tan locos en idiomas euro-
peos, en los que la luna es femenino pero los barcos
no, que no haya nada cultural detras. Es solo un acci-
dente que acaba arrastrdndose como las latas atadas
al coche de los novios en la boda de El cazador. Asi es
como funciona el lenguaje. Los bebés adquieren casi
cualquier cosa, y cuando nos damos cuenta del caos
que han adquirido es demasiado tarde y estin ya en
la universidad.

PINKER: Hay muchas variaciones entre lenguas, pero
basicamente es imposible hacer una correlacién con
la cultura. Las lenguas son accidentes histéricos con-
gelados. Esto tiene que ver, creo, con el requisito de
que el lenguaje sea, al mismo tiempo, comunicativo y
convencionalizado. Son dos requisitos de disefio para
una lengua, y a menudo estdn en tension.

La version radical de la hipétesis del determinis-
mo lingiiistico, a veces denominada Sapir-Whorf por
el nombre de los lingiiistas que la hicieron famosa, no
tiene sentido. La mente no puede operar con una len-
gua particular como medio interno. El sistema ope-
rativo de la mente no puede ser el inglés, por varias
razones. Imagina tu conocimiento del mundo. Espero
que al salir de esta charla pienses que has aprendido
algunas cosas. Si te reto a que me digas una frase tex-
tual que hayamos dicho nosotros tres no podrias de
ninguna manera hacerlo. Pero recuerdas lo esencial.
Un fenémeno muy poderoso de la memoria huma-
na es que la memoria de lo esencial, del contenido,
del significado, es mucho mayor que la memoria de la

forma. Por eso el “lenguaje del pensamiento” no puede
ser el inglés, francés, saramaka o japonés.

Es algo que aprendi porque me interesaba saber
c6mo es el proceso de adquisicion del lenguaje. Llegas
al mundo y no tienes ni idea de qué lengua hablard tu
comunidad, si es japonés, inglés o yidis. Tienes que
aprender sobre la marcha c6mo funciona una lengua.
Y no es como la criptografia, no consiste en escuchar
largas corrientes de sonido y buscar patrones sobre
cémo un sonido va detrds de otro, como los informati-
cos que escriben c6digo. Sabemos que no es asi porque
los nifios no pueden aprender una lengua simplemen-
te a partir de la propia lengua. Si una pareja tiene un
nifio y lo colocan frente a la televisién, con la esperan-
za de que asf aprenderd inglés, descubren que no fun-
ciona asi. Los nifios no pueden aprender el idioma de
la televisién, porque no estdn en ese mundo. Los nifios
descifran el cédigo del lenguaje ajustando lo que oyen
con su propia comprensién de la situacién, con todo el
resto de su mente. Entienden el mundo fisico, lo que
otra gente probablemente quiere decir. La adquisicién
del lenguaje es un ajuste entre la senal, el blablabld, y
una valoracién cognitiva del mundo, lo que mamd y
papd probablemente estdn intentando decirme, en
un contexto. Sin una cierta habilidad de representar
el mundo previa al lenguaje, no seria posible siquiera
adquirir el lenguaje.

El lenguaje no puede ser el vehiculo del pensa-
miento. Si fuera asi los bebés serian incapaces de pen-
sary por lo tanto incapaces de adquirir el lenguaje.

Veamos ahora las distinciones que hay en cada
palabra. Son distinciones demasiado gruesas como
para realmente representar la manera en la que pen-
samos. Un ejemplo del informatico Drew McDermott:
Ralph es un elefante. Ralph tiene colmillos. Ralph vive
en Africa. Frases tan sencillas como estas las podemos
comprender perfectamente. Pero también vemos que
los colmillos de Ralph son solo de €, no son los mis-
mos colmillos que los de otros elefantes. Sin embargo,
el Africa donde vive Ralph es el Africa donde viven los
demas elefantes: no es solo suya. Esta y otros cientos de
distinciones légicas no se encuentran en las palabras,
sino que forman parte del entendimiento natural de
que hay un sentido detrés de esas palabras. Una de las
razones por las que los ordenadores todavia no entien-
den muy bien es que no hemos conseguido duplicar
las distinciones conceptuales y semdnticas de las que
nuestra mente es capaz e integrarlas en un software. El
lenguaje es realmente la punta del iceberg con respec-
to a las distinciones conceptuales que nuestra mente
es capaz de hacer.

MCWHORTER: A pesar de que el lenguaje no puede
ser lo que determina nuestro pensamiento, una vez que
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hay lenguaje se pueden producir ciertos efectos. Voy
a dar uno de mis ejemplos favoritos, un experimento
del psicélogo Daniel Casasanto, de la Universidad de
Cornell. Dice que en inglés decimos que hemos pasa-
do una “noche larga” (long night). En griego dirias que
has tenido una “noche grande” (large night). De momen-
to esta parece una de las observaciones menos intere-
santes que has oido en tu vida. Voy a decirlo de otra
manera. En inglés decimos largo tiempo (long time),
en griego mucho tiempo (a lot of time). Resulta que si
muestras una linea que va de izquierda a derecha y le
preguntas a alguien cudndo cree que la linea va a lle-
gar a laderecha, y si pides a la misma persona que cal-
cule cudnto tiempo va a tardar en llenarse un cubo, si
habla inglés sabrd predecir mejor cudnto tardard la
linea en llegar al final que cudnto tardard en llenarse
el volumen del cubo. Esto es porque hablamos de long
time en vez de a lot of time. Como los griegos hablan de
a lot of time son mejores al predecir cudndo se llenard
el cubo. Esto no es cultural, tiene que ver probable-
mente con que en una lengua se dice a long time y en
otra a lot of time. Es algo que ocurre también si anades
otras lenguas, es un fenémeno muy predictivo. Esto
demuestra que la lengua puede influir el pensamien-
to, pero no configurar una visién del mundo.

Lo que mds me molesta de la hipétesis Sapir-
Whorf es que yo estudio lenguas criollas, que son
lenguas completamente nuevas que se crean donde
no hay lenguaje. Las lenguas pidgin se forman cuando,
por ejemplo, llegan esclavos a una nueva comunidad y
aprenden la lengua demasiado rapido, pero los adultos
no laaprenden del todo, se quedan con unas quinien-
tas palabras, que combinan para poder comunicarse.
No hay un ser humano que pueda vivir con eso duran-
te toda su vida, asi que del pidgin se pasa al criollo. Pero
si es una lengua tan nuevay estd construida a partir de
algo tan elemental, no estd tan “llena” como el ruso o
el japonés, no tiene los tonos del chino. Son lenguas
relativamente telegraficas.

Comencé a estudiar estas lenguas a partir de la idea
whorfiana de que la lengua se crea a partir de muchas
cosas azarosas, pero que a la vez determina tu pensa-
miento. Y eso significa que alguien en Jamaica o Haiti
solo tendrfa ese nimero determinado de pensamien-
tos. Pensé que eso no es posible.

SHAPIRO: Steven, ¢ crees que Chomsky cometi6 erro-
res, del tipo de los que expones en La tabla rasa? ¢Y
tiene algo que ver eso con algunas de sus visiones
politicas?

PINKER: Es un buen momento para explicar por qué
hay gente que celebra el Dia de Noam Chomsky, cémo
se ha convertido en un gurd, un héroe, un mesias, hasta

cierto punto un poco daiiino, pero no cabe duda que
es una gran figura del pensamiento.

Una de las cosas que expone Chomsky es que si
conoces una lengua no significa que solo tengas un
inventario de palabras o construcciones, sino que tie-
nes una habilidad combinatoria para generar un nime-
ro infinito de oraciones. Esto implica que ha de existir
una especie de “algoritmo cognitivo” que usamos sin
ningun esfuerzo para hablar y comprender. Este algo-
ritmo cognitivo se obtiene en la infancia en un proceso
de deduccién sorprendente. La gramdtica inglesa o de
cualquier lengua tiene una complejidad computacional
enorme: no es una serie de instrucciones, sino que se
infiere a partir de ejemplos y contexto. Noam Chomsky
fue el primero en sefalar que este era el principal dile-
ma de la lingiiistica. Esto es lo que motiva su opinién
de que la lingiiistica es una parte de la ciencia cognitiva.

Chomsky también sostenia que esa caracteristica
del lenguaje no podria construirse sin una estructura
innata, que a menudo denominé “gramdtica univer-
sal” o “dispositivo de adquisicién de lenguaje”. Elaboré
toda una teoria sobre lo innato, sobre la parte de la
naturaleza en el debate innato/adquirido, y le doté de
respeto intelectual, después de que durante mucho se
considerase inaceptable. De muy joven, y en muy poco
tiempo, consiguié que toda la comunidad lingiiistica
anglosajona se tomara en serio sus teorfas.

En 1957 publicé Estructuras sintdcticas, casi ilegi-
ble pero un clédsico. En una resena de Verbal bebavior,
de B. F. Skinner, el famoso psic6logo behaviorista de
Harvard que pasé toda su carrera estudiando ratas y
palomas, Chomsky deconstruye sus teorias sobre las
variaciones de comportamiento segin recompensas y
castigos. Skinner intentaba extender esas ideas beha-
vioristas hacia el lenguaje. La critica de Chomsky se
considera un ejemplo del principio del fin de la teoria
behaviorista en la psicologia. El behaviorismo no era
solo la teoria de las condiciones de operacién, la faceta
pavloviana, sino también una filosofia de la psicologia
que consideraba que las entidades mentales como las
creencias, los deseos, las reglas, la memoria, las emo-
ciones eran inobservables y deberfan quedar fuera de
la psicologia. La psicologia, segiin Skinner, no era la
ciencia de la mente sino la ciencia del comportamien-
to. Una de las contribuciones de Chomsky fue levan-
tar la alfombra y hacer respetable de nuevo el debate
de las entidades mentales.

MCWHORTER: En esa resefia Chomsky destroza a
Skinner. Si quieres lecciones de retérica para destruir
una opinién que no te gusta, la recomiendo.

PINKER: Y no hace criticas ad bominem ni lo humilla,
sino que es una diseccién analitica, y por eso es tan



efectiva. La faceta politica de Chomsky es muy cono-
cida, y es sorprendente que sea tan prolifico en ambos
campos. Una pregunta comun es si existe alguna cone-
xi6n entre ellos. En general, no. Aunque en sus textos
de los afios sesenta hay cierta armonia o vinculo entre
sus dos facetas. Si hay algo en comun es su visién de
la naturaleza humana. Se asociaba con los racionalis-
tas del siglo xv11, algo herético en los afios cincuenta'y
sesenta; en los departamentos de filosofia te ensefiaban
a odiar a los racionalistas, decfan que habfan come-
tido un error o que habian sido superados. Chomsky
intentd resucitar a Descartes y Leibniz, que estaban
marginados. Si tienes una visién de los seres huma-
nos basada en la idea de que estdn motivados inter-
namente para crear, para expresarse, sin la necesidad
de un refuerzo exterior o recompensa, tienes por un
lado la teoria del lenguaje que dice que los nifios no
necesitan recompensas para aprender a hablar, porque
no pueden evitarlo, surge de su naturaleza. Por otra
parte, estd la teorfa econémica y politica que dice que
la gente no necesita recompensas y castigos, en térmi-
nos de salarios y beneficios, y por lo tanto no necesita
leyes ni castigos, y esto te hace una especie de anarco-
socialista romdntico, que piensa que la gente estd moti-
vada de manera inherente para producir: esto también
estaba asociado con el joven Marx. Segin esa visién,
la gente es naturalmente cooperativa y sociable, no
necesita castigos externos. Esta visién de la naturale-
za humana, que es generativa o creativa, es comdn en
el pensamiento de Chomsky. Aunque él mismo insis-
tira en las diferencias, lo que habla bien de €, algo
que proviene en cierto modo de su faceta lingiiistica.

MCWHORTER: Es muy interesante, y creo que
Chomsky no habla de ello dltimamente. A mi lo que
me fascina es la idea de que existe una especificacién
innata para el lenguaje. Creo que pocos lingiiistas dis-
creparfan de eso. Pero lo que se ha desarrollado desde
la publicacién de Estructuras sintdcticas es muy herméti-
co. Siempre me ha fascinado la sintaxis generativa de
Chomsky, pero aunque la literatura sobre la gramati-
ca universal tenfa mucho sentido al principio, poco a
poco se ha convertido en algo imposible de descifrar.
No tiene nada que ver con la configuracién de nues-
tros cerebros, la psicologia evolutiva o la biologfa. Y,
sin embargo, sigue progresando. Mucha gente se sor-
prenderia al comprobar cudles son los supuestos meca-
nismos de creacién de sentido que elaboran. Hay unas
ideas llenas de jerga y contraintuitivas. Estd claro que
existe una especificacién para el lenguaje, y estd basada
en muchas cosas: necesitamos ser capaces de compar-
tir la atencion, etiquetar las cosas es importante, y tam-
bién estd la capacidad del desplazamiento, podemos
explicar cosas que no estdn aqui. Eso es el lenguaje.

Pero la gramética generativa estd llena de palabras que
son como juguetes. Me parece una disciplina arruina-
da. Hay obviamente estudios de gramdtica generativa
que tienen en cuenta la psicologfa, la biologia, y que
son complejos y tienen sentido. No estoy en contra
de la complejidad, sino de la gente que juega con sus
juguetes y olvida que hay un mundo més all4.

Chomsky debe de tener un cociente intelectual de
412, pero creo que €l y sus acélitos han permitido que
su disciplina se aleje de sus origenes. Chomsky estd
en contra de la idea de que las palabras, esos jugue-
tes, evolucionan.

PINKER: Es completamente hostil a la idea de que
el lenguaje es una adaptacion evolutiva. Mi teoria es
que lateoria de la seleccién natural de Darwin es muy
parecida a la teorfa del refuerzo de B. F. Skinner, sobre
el aprendizaje. La idea de que somos como somos por-
que es 1til, como consecuencia de incentivos externos,
suena demasiado a Skinner, 0 a Adam Smith. Quiz4
esto es injusto, y no es exactamente lo que Chomsky
dira, pero creo que eso estd detrds de su vision. Me
pregunto cémo es posible que alguien que usa algo tan
claramente ttil como el lenguaje puede negar que evo-
luciona como medio de comunicacién.

MCWHORTER: Especialmente cuando es tan brillan-
te como él.

PINKER: Conozco bien la lingiiistica chomskiana por-
que me pasé 21 afios en el MIT, en un departamento
junto al de Chomsky. Sin embargo, mi formacién en
lingiiistica proviene de una de las estudiantes renega-
das de Chomsky, Joan Bresnan, que dirigié mi tesis.
Tenia una teorfa de la sintaxis propia, llamada “gra-
matica léxico-funcional”, que intenta capturar la inne-
gable complejidad del lenguaje.

El problema con la hipétesis chomskiana es lo que
pasa cuando tienes a alguien tan influyente, aunque sea
muy inteligente. No puedes hacer un progreso intelec-
tual con un guru. La ciencia no funciona con gurus.

MCWHORTER: La sintaxis tiene un papa. Pero los
que estudian el sonido, la fonologia, dicen bromean-
do que estdn mds cerca de la verdad porque no tienen
un gurd. No creo que Chomsky quisiera ser un papa,
pero lo es. Hay teorias sintécticas que tienen perfec-
to sentido. La teorfa de la gramética léxico-funcional
de Bresnan tiene sentido. Pero con Chomsky pasa un
poco como pasaba con el serialismo en la musica en
los aos cuarenta. Nadie queria escuchar esa musi-
ca. Sin embargo, existia la idea de que era algo avan-
zado, y la gente que lo hacia podia decir que estaba
a la vanguardia.
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SHAPIRO: John, has escrito a menudo de los llama-
dos social justice warriors [guerreros de la justicia social]
y haces una analogia religiosa para explicarlos.

MCWHORTER: Hay momentos en los que analizamos
la sociedad moderna y se nos pide de manera ticita
que olvidemos el empirismo y las reglas de la 16gica y
simplemente creamos. Es algo que comparte, obvia-
mente, con el cristianismo. Especialmente en los dlti-
mos diez afos esto se ha desplazado hacia la justicia
social, que es muy importante. Pero hay una diferen-
cia entre la justicia social de Michael Harrington o
Martin Luther King y la justicia social tal y como se
plantea hoy, que surge de un compromiso bdsico de
mostrar que no eres un “ista” (por ejemplo, un racista).
También hay cuestiones que se supone que no pue-
des pensar o negar, y esto es una manera de demostrar
quién eres. Lo que mds le interesa a este individuo es
denunciar a los herejes, los que no siguen una determi-
nada linea. Muchos de quienes creen en esta religion
antirracista (y claro, quién querria ser racista) acaban
convertidos en el tipo de personas contra las que se
enfrent6 Galileo. Uno puede decir, por ejemplo sobre
la violencia policial contra la poblacién negra, que se
trata de una injusticia, es horrible que alguien muera
por culpa de un policia incompetente e incluso racis-
ta. Pero si dices que esa persona negra tiene mds pro-
babilidades de ser asesinada por alguien de su misma
etnia y comunidad, y exiges que se tengan en cuen-
ta los problemas de las comunidades negras deprimi-
das, no te dicen que tienes una opinién diferente, sino
que eres un hereje; pero nadie usa esa palabra, lo que
dicen es que eres “problemético”, que es como decir-
te que eres blasfemo.

Y existe claramente ese tipo de visiones en lin-
giifstica. La idea que tiene mucha gente que odia a
Chomsky es que no tiene en cuenta el aspecto social
del lenguaje, porque no incorpora en su teorfa c6mo
usa la gente la gramatica en un espacio social. Lo que
esta gente quiere decir es que no incorpora cémo la
gente forja sus identidades contra los abusos del poder.
Mucha gente cree que si no afrontas diferencias de
poder no puede ser ciencia. Pero es una visién muy
estrecha de la ciencia. La razén por la que hay gente
que dice que no estds haciendo un verdadero trabajo
intelectual si no estds tratando las diferencias de poder
es una vision religiosa. Solo una religién puede decir
que lo tGnico intelectualmente vélido es estudiar las
diferencias de poder. Es una fe que ha contagiado a la
universidad y a la lingjistica.

PINKER: Hay un articulo de John que se titula
“Antiracism, our flawed new religion”, publicado en
2015, que es muy interesante. Creo que la visién de la

izquierda de Chomsky y la visién woke de los social jus-
tice warriors politicamente correctos no coinciden. Es
un racionalista que cree en los debates, en la eviden-
cia. Tiene también trucos sucios como intelectual, se
ha hecho un experto en ganar debates descuidando a
veces la claridad.

Una version mds extensa de esta conversacién
se puede leer en la web de Letras Libres.
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EL LENGUAJE
COMO ARMA
ARROJADIZA

PAULA CORROTO

La resistencia a la opresion
comienza por cuestionar el
constante uso de palabras de
moda.” Victor Klemperer
esgrimi6 esta idea en su libro
171, La lengua en el Tercer Reich,
publicado en 1947y en el que
analiz6 c6mo el régimen nazi
retorci6 la lengua alemana con fines propagandisti-
cos. Klemperer, judio casado con una mujer aria, tra-
bajé durante la época nacionalsocialista en una fabrica
—pudo seguir viviendo, pero fue expulsado de su cdte-
dra de filologfa en la Universidad de Dresde—y cada
dia escuchaba cémo era el habla de los obreros. Ahi se
dio cuenta de cémo cobraban fuerza adjetivos como
“combativo” o “fandtico” tratados de forma positiva.
Fue apuntando este tipo de palabras, que se pusieron
de moda, en pédginas que tenfa escondidas y que solo
vieron la luz tras la derrota del régimen, en 1947. Poco
més de un afo después George Orwell publicaba 1984,
donde teorizaba sobre el concepto de la neolengua.
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La discusién politica, en buena medida, es una dis-
cusion sobre los nombres de las cosas. Que el lengua-
je modula el pensamiento y determina la forma en la
que percibimos la realidad es una idea antigua que ha
conocido diferentes versiones. “Hay teorias que dicen
que el lenguaje naci6 como arma politica. La especie
humana desarroll6 la capacidad del lenguaje para poder
manipular a los demds y hay ramas de la antropologia
que dicen que naci6 para mentir”, sostiene Victoria
Marrero, catedrética de lengua espariola en la UNED.
Lo curioso e interesante es que en los tltimos tiempos
esta funcién del lenguaje como arma arrojadiza, como
campo de batalla y como instrumento para construir
determinados marcos con fines politicos ha vuelto a la
primera plana en vez de mantenerse como herramien-
ta comunicativa, que es, apunta Marrero, su funciona-
lidad prioritaria.

Los ejemplos los hallamos en los debates que se
han abierto en relacién con el lenguaje inclusivo, con la
aparicién de eufemismos procedentes de movimientos
como el animalista, con los cambios en el subtitulado de
peliculas como Roma o con las cruentas polémicas en las
redes sociales por palabras que hasta la fecha no estaban
en el centro de la diana. Estos debates tienen que ver
con las guerras culturales y son jaleados desde las banca-
das politicas. “Desde luego, estamos en una época muy
prescriptivista del lenguaje”, sefiala Marrero.

Esto sucede “porque estamos en un momen-
to en el que buscamos soluciones féciles para proble-
mas complejos y la tentacién de cambiar una palabra
es ms facil que cambiar una conducta o una costum-
bre”, apostilla Marrero. En este sentido es como se
entiende que el Gobierno pidiera un informe a la Real
Academia Espariola (RAE) para analizar el lenguaje de
la Constitucién. Tanto la institucién como los lingiiis-
tas consultados sostienen que “aunque es positivo que la
sociedad le pidaala Academia su opinién sobre algo de
actualidad”, como admite el académico Pedro Alvarez
de Miranda, autor del libro El género y la lengua (Turner),
“las lenguas cambian muy lentamente. Y si cambian, lo
hacen por su propia dindmica, que los hablantes no con-
trolan. Y tampoco la RAE. Es una ingenuidad pensar que
los hablantes pueden modificar el curso de la lengua”.

La profesora de lingiiistica de la Universidad de
Zaragoza Maria del Carmen Horno sostiene, por su
parte, que “estos procesos de cambio son complicados
pero posibles, dado que afectan a la parte mas conscien-
te del lenguaje y, desde luego, merecen la pena por-
que realmente tienen consecuencias para el imaginario
colectivo”. No obstante, también indica que “las incur-
siones en los aspectos gramaticales, como es el caso de
la concordancia, parecen abocadas al fracaso, dado que
los procesos gramaticales estdn altamente automatiza-
dos y es mucho mds costoso controlarlos. Ademds, no

estd probado que tengan repercusién real en nuestro
modo de ver el mundo”.

En la misma linea, aunque seiala que “la RAE
tiene una relacién compleja con el lenguaje inclusivo”,
Marrero también indica que “lalengua tiene una estruc-
tura que no se puede forzar. Es mds, lo que estd pasan-
do ahora es que se estd generando una inseguridad en
los hablantes: ¢se puede decir miembra o es miembro?
Para mantener la concordancia en espaol las frases se
hacen cognitivamente insoportables. Solo tenemos dos
salidas: o violar las reglas de concordancia de nuestra
lengua o encaminarnos a un procesamiento imposible.
Los lingiiistas no podemos estar a favor de ninguna de
las dos cosas”.

Alvarez de Miranda lamenta que el asunto del
lenguaje inclusivo haya entrado en el debate politico,
porque “no lo ha hecho con la serenidad con la que lo
tratamos los lingiiistas. Nosotros reflexionamos sobre
la lengua desapasionadamente. Y los politicos no han
tenido la suficiente calma. No hay que darle a lalengua
tanta importancia, solo es un elemento de comunica-
cién”, apunta el académico.

En esta voracidad en la que suelen moverse los
politicos se enmarcan las manifestaciones en torno a
los cambios eufemisticos de algunas palabras. Para los
expertos, una cosa es cambiar la palabra y otra la reali-
dad. Segiin Alvarez de Miranda, “tratamos de modifi-
car la realidad cuando no nos gusta, pero de nuevo es
una ingenuidad porque la realidad no la cambiamos”.

Para el lingiiista Jos¢ Antonio Milldn, cuyo tltimo
libro es Tengo, tengo, tengo. Los ritmos de la lengua (Ariel),
en este terreno no estd de mds hacer algunos cambios.
“Si no usas una palabra en sentido peyorativo, aunque
sea hipdcrita, en el clima social, en los nifios, se puede
ir creando el fermento de un cambio. Lo veo positivo,
sin llegar a extremos ridiculos como quitar acepciones
en el diccionario”, manifiesta. Y es cierto que ahi se han
producido modificaciones. “A los ciegos ahora les Ila-
mamos invidentes y a los nifios con sindrome de Down
ya no se les dice mongdlicos. El lenguaje es tremenda-
mente permeable, maleable, pero no se cambia porque
si”, admite Alvarez de Miranda.

Los expertos reconocen que todas estas discusio-
nes se han producido porque el lenguaje también se
ha sumado al debate identitario. Cémo hablamos nos
incluye en un determinado grupo y pone distancia con
respecto a otros. “Hay minorfas que ahora son mds acti-
vas que antes. Y una de las dreas en las que se nota es
el lenguaje. Estos colectivos que protestan o se rebelan
contra una situacién dada y la marcan con el lengua-
je”, explica Milldn, que no solo se refiere al movimien-
to feminista con el asunto del lenguaje inclusivo, sino
al animalista, que ya no habla de cachorros sino de
bebés. Pero para el lingiiista, que considera que estas
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posiciones tienen mds que ver con una cuestién de
ética que de identidad, “determinados colectivos pue-
den defender su derecho a la diferencia, pero el lengua- /

je se crea por sufragio”. Horno advierte que debemos

hacer una distincién a la hora de hablar de lenguaje e
identidad, ya que hay dos aspectos diferentes, “por una
parte, las expresiones referenciales que nombran la rea-

lidad y, al nombrarla, le dan existencia. Este aspecto de

la lengua es muy interesante porque los seres huma-

. nos, como seres semiéticos que somos, solo entende-
38 mos y tomamos en consideracién aquello que se puede
nombrar. En este dmbito, hay mucho que decir: desde
los colectivos perseguidos que hacen suyos los términos

despectivos para quitarles las connotaciones negativas

LETRAS LIBRES hasta la nf;c€31dad de ser nombrados de los colectivos
ENERO2019 ignorados”.

Donde si se establece la identidad es en algunos

movimientos a favor de lenguas como el asturiano, que

hasta hace poco no estaban en la agenda politica. “El
cataldn y el castellano han funcionado de forma mas
tranquila en otros tiempos. Ahora da la impresién de
que en la idea de quererte hacer una estructura autoné-
mica propia la lengua es un pilar basico. Antes se hacia
un uso mas desacomplejado”, dice Milldn.

Como explican los expertos en el lenguaje, los
hablantes siempre estamos en una posicién de equili-
brio inestable entre dos extremos. Uno es la pertenen-
cia al grupo y para eso es necesario que nuestra habla
se diferencie de la de los demds. Y el otro, la finalidad
comunicativa que requiere que nos entendamos con un
nimero mayor de personas, lo que nos empuja a mitigar
los rasgos de pertenencia a un grupo pequefio. “Es evi-
dente que ahora lo estamos usando mds hacia la balan-
zaidentitaria, aunque es posible que los medios lo estén
magnificando. La finalidad comunicativa siempre va a

ser prioritaria sobre la identitaria”, sostiene de forma ’I 2 7

optimista Marrero. n U m e rO S
Pero hay un peligro. Como afirma esta lingjiista,

al hilo de reivindicaciones como el lenguaje inclusivo

también “estin apareciendo alternativas inconcebibles

con la puesta en cuestién de cosas que a mi me parecen €

evidentes. No tengo la impresién de estar avanzando

hacia suavizar la situacién”. Milldn también ratifica esta

postura: Tan’Fo la}s instituciones que estin en una lucha St ado S Res fo
politica identitaria como los grupos de personas preo- ﬂIdO 9 8 USD $'I 4 O e
cupados por cuestiones éticas se han dado cuenta de ana mUﬂdO

que el lenguaje es un terreno muy propicio para marcar
diferencias e influir en la sociedad. Y esto, multiplicado )

por las redes, hace que esté muy presente. Yo creo que Asia $1 5 O USD
tiene todos los visos de continuar y de ampliarse a otros

colectivos, ya que da la impresién de que el lenguaje es
un campo de batalla importante para estos grupos.” _
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