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actualidad, la colección de literatu-
ra infantil y juvenil cuenta con un 
amplísimo catálogo dominado por 
la narrativa: la colección “A la Orilla 
del Viento” tiene cerca de doscien-
tos treinta títulos, mientras que “Los 
Especiales de Ciencia” tiene apenas 
unos diez. Un contraste revelador, 
pues los intereses estatales vuelven a 
apuntar hacia la lectura recreativa. La 
venta de literatura y su difusión son, 
otra vez, parte de la agenda estatal.  
Los libros para niños y las ideas que los  
rodean cumplen una doble fun-
ción: por un lado generan números 
y, por el otro, perpetúan un discurso 
romántico que mantiene la ilusión 
de estar construyendo un proyec- 
to de nación.

Las dudas que me han surgido 
después de años de revisar proyectos 
culturales son muchas, lamento pro-
fundamente no tener las respuestas 
precisas a interrogantes como: ¿por 
qué una actividad que se supone 
recreativa adquiere una carga cívica?,  
¿por qué los niños tendrían que mejo-
rar a su país leyendo historias?, ¿por  
qué no pueden decidir no leer?,  
¿por qué no pueden pasarla bien 
leyendo sin que les digan que esa 
diversión debe tener un propósito?, 

¿por qué no pueden elegir sus pro-
pias lecturas?, ¿pueden los editores 
asumir la responsabilidad de trans-
formar a un país?, ¿la ficción tiene el 
deber de educar?

Nuestros padres, como el Estado, 
siempre nos han arruinado la diver-
sión. Son esa voz que dice que todo 
lo que haces tiene que tener un 
objetivo aunque ellos mismos no 
tengan claro cuál es. Vuelven públi-
co un asunto que debería ser un 
deseo privado, no nos dejan leer 
solos ni en silencio, piden resulta-
dos, números. Juan Domingo Ar- 
güelles señala que se debería aspirar  
a que la lectura “sea una pasión 
creativa y recreativa, que despierte 
nuestras capacidades dormidas y no 
que nos adormezca en el tedio y en 
la insatisfacción de estar haciendo 
algo que no queremos por el único 
motivo de que leer es bueno y polí-
ticamente correcto.” 4 ~
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4   Juan Domingo Argüelles, La lectura: Elogio 
del libro y alabanza del placer de leer, México, 
Fondo Editorial Estado de México, 2012, p. 21.

Las llamadas culturas 
populares han tenido, 
a lo largo de siglos, una 

vida independiente de las insti-
tuciones. Sobreviven testimonios 
y reportes del Virreinato que dan 
cuenta de las prácticas culturales 
de los grupos marginados, conside- 
rados entonces transgresores de 
los ideales y la moral cristiana. A 
pesar de múltiples prohibiciones, 
los indígenas y quienes pertene-
cían a las “castas” fueron creando 
sus propias expresiones cultura-
les. Se puede incluso retroceder al 
periodo prehispánico y encontrar 
la configuración de culturas com-
plejas porque abrevan y mutan 
ante los movimientos, invasiones 
y conquistas que se han sucedido 
por milenios.

Sin embargo, después de la 
Revolución, Vasconcelos conci- 
bió a la raza cósmica como la fusión 
de los orígenes indoamericanos, 
europeos y asiáticos de la población,  
y propuso al “mestizo” como la esen- 
cia de la cultura nacional. En los  
hechos, fue una nueva forma de 
imposición, pues mantuvo la pre-
misa de que “el indio era un pro-
blema” e hizo de su asimilación una 
política cultural. Si bien hubo un 
importante esfuerzo, en las políti- 
cas públicas de las primeras décadas 
posrevolucionarias, de investigar 
y dignificar la riqueza de las artes 
populares, las bellas artes permane-
cieron como paradigma de lo subli-
me, la alta cultura siguió siendo el 
modelo aspiracional por excelen-
cia. De ahí que el plan de acción de 
distintos gobiernos se haya basado 
en cultivar al pueblo –“llevar cultu-
ra”–, partiendo del supuesto de que 
el nuestro es un pueblo inculto.

Con todo, a través de los siglos 
es posible rastrear, como hilo con-
ductor, la resistencia de diferen-
tes sectores de la población. Este es  
el sustento del marco teórico, sur-
gido en las décadas de 1970 y 1980, 
que identificó y describió a las cul-
turas dominantes, las subalternas y 
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la cultura de masas. La primera es 
una cultura de élite, que se aprecia 
en la promoción, difusión y for-
mación en danza y música –en el 
caso de ambas, clásica y contem-
poránea–, artes plásticas y visuales, 
literatura y teatro. Estas discipli-
nas aún son el fundamento de la 
política cultural a nivel nacional, 
estatal e incluso municipal: las ins-
tituciones y programas del Instituto 
Nacional de Bellas Artes –y sus 
versiones estatales y municipales– 
reciben el 80% de los recursos dedi-
cados a la cultura, aunque apenas el 
20% de la población las practique. 
En tanto que las culturas popula-
res e indígenas viven la paradoja de 
representar el 80% de las expresio-
nes culturales del país y recibir un 
presupuesto casi veinticinco veces 
menor (el 1.16% del presupuesto 
público en cultura).*

En cambio, la cultura de masas 
es responsable de promocionar, en 
los medios de comunicación y gra-
cias a la publicidad, mercancías que 
uniforman los gustos con el pro-
pósito de crear una base numero-
sa de consumidores acríticos. En 
México, muchas empresas fomentan 
la discriminación y el racismo contra  
grupos culturales marginados, que  
no entran en su esquema salvo  
que se puedan apropiar de sus ex- 
presiones, sacándolas de contexto. 
Esto ha ocurrido de manera contun- 
dente en la música y la gastronomía 
indígena y regional. Los “ballets  
folclóricos” promovidos por el  
Estado también son un ejemplo de 
la apropiación por parte de las élites.

El investigador Néstor García 
Canclini enriqueció el marco teóri-
co acerca de las culturas (dominan-
tes, subalternas y de masas) cuando 
identificó tendencias nuevas que 
* A ellas les corresponde la Dirección General 
de Culturas Populares, Indígenas y Urbanas 
(dgcpiu), la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas (cdi), 
el Fondo Nacional para el Fomento de las 
Artesanías (Fonart) y el Instituto Nacional 
de Lenguas Indígenas (Inali), y sus versio-
nes estatales.

ocurrieron en la década de 1990 
con la firma del tlcan. El inédi-
to movimiento migratorio de dis-
tintos sectores poblacionales y los 
procesos de globalización tuvieron 
un impacto singular en las ideas y 
expresiones culturales. Al respecto, 
García Canclini elaboró el concep-
to de culturas híbridas que resultan 
de la circulación internacional. La 
exportación e importación de ele-
mentos culturales da pie a la apa-
rición de expresiones híbridas que 
fusionan objetos y aspectos que en  
apariencia no tienen una tradi-
ción en común. Las instituciones 
y las políticas van a la zaga de estos 
acontecimientos.

Por si fuera poco, el Estado ha 
tenido que atender a las regiones 
y zonas rurales y urbanas inmersas 
en violencia extrema por medio de 
programas culturales “para la armo-
nía y la paz” que buscan “recompo-
ner el tejido social”. La apuesta es 
formar sitios de interacción donde 
la comunidad encuentre maneras 
de mejorar las relaciones persona-
les, en las que también se valoren 
el respeto y la convivencia pacífica. 
Ante esta urgencia, los gobiernos 
apoyan algunas expresiones artís-
ticas, en particular, la música sin-
fónica y coral, la danza o el teatro 
inspirados en ejemplos y mode-
los latinoamericanos. Sin embar-
go, en nuestro país, estos programas 
aún no han madurado lo suficiente 
como para que se apliquen criterios 
de evaluación de impacto. Además, 

surgen varias dudas: ¿el gobierno 
impone los programas o estos se 
implementan después de un diag-
nóstico en que participa la comuni-
dad?, ¿se justifican en necesidades 
sentidas?, ¿son coyunturales?, ¿son 
acciones aisladas y sin continuidad 
o consiguen arraigarse y la comuni-
dad se apropia de ellas?

Con el paso de las décadas hay 
cada vez más notas periodísticas  
sobre la extinción de las prácti-
cas y expresiones de las culturas 
populares. Destacan las lenguas e 
identidades indígenas –cerca del 
30% están en algún grado de ries-
go–, las técnicas y materias primas 
artesanales, los cultivos y el mane-
jo del medio ambiente, los emba-
tes de la industria médica contra la 
medicina tradicional. Los progra-
mas de “rescate” son apenas líneas 
de acción aisladas que carecen de 
recursos económicos suficientes (no 
se planean, por ejemplo, con esque-
mas de financiamiento multianual). 
Pese al reclamo por mecanismos 
de protección para las creaciones 
colectivas, se avanza a paso de hor-
miga, y se privilegia a quienes se 
apropian de estas expresiones.

Son, por ello, paradójicas las 
reformas a la Constitución que re- 
conocen los derechos culturales y 
humanos de acuerdo con los tratados 
e instrumentos internacionales (sus-
critos por México ante la unesco).  
Quizás el hilo conductor que expli-
ca la omisión de una política cul-
tural que reconozca plenamente 
los conocimientos y aportacio-
nes de las culturas populares sea la  
discriminación y el racismo de  
la sociedad contra los pueblos ori-
ginarios y las culturas populares. 
Quizás aún se les considera ejemplo 
de “atraso”. De ser así, nuestras ins-
tituciones seguirán apostando por 
un país uniforme y excluyente. ~
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