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¢Qué es, para empe-
zar por orden, el “lin-
chamiento digital”?
Entenderemos aqui por
tal aquellas formas de
interaccién online que se
caracterizan por su agre-
sividad explicita y su
desvinculacién de todo
propésito deliberativo. En principio, hablar propiamen-
te de linchamiento —siquiera metaférico— parece exigir
una conducta grupal o colectiva. Y el acoso digital lo es
a menudo, pero habria que distinguir entre una agre-
sién colectiva (suelen serlo) y una agresién concertada
(rara vez lo son). No obstante, parece razonable incluir
también dentro del andlisis las manifestaciones indivi-
duales de esta actitud, se participe o no en un ataque
grupal. Hay quien se dedica a insultar o difamar en soli-
tario. Por su parte, el auténtico troll se dedica a perturbar
las conversaciones ajenas por el puro placer que extrae
de ello, sin implicarse emocionalmente ni defender una
postura propia. Al hacerlo, no obstante, contribuye a dar
forma al fenémeno aqui considerado.

Mi propésito es explicar sus causas, poniendo el
acento en la relacién entre las redes sociales y la emo-
cionalidad —sin sugerir en ningtin momento que el
acoso digital sea lo Ginico que sucede en las redes socia-
les, ni caer en la trampa de confundir las redes sociales
con internet en su conjunto—. Sin embargo, tampoco
debe relativizarse la importancia que semejante conta-
minaci6n afectiva de la esfera publica posee para nues-
tras democracias. Por momentos, la red parece haberse
convertido en ese juguete rabioso del que hablaba el
novelista argentino Roberto Arlt. Y no es un proble-
ma menor que nos encontremos tan alejados del cum-
plimiento de ese “deber de civilidad” que para John
Rawls exige el debate ptblico. |Silevantara la cabeza!

EL MEDIO HACE EL MENSAJE

Y para mostrar c6mo los problemas asociados al lincha-
miento digital no se limitan a las “malas causas”, sino
que el lenguaje agresivo amenaza con convertirse en
la nueva normalidad del debate pablico, ahi tenemos
el ejemplo de Katie Roiphe. Roiphe es una periodista
estadounidense que en el nimero del pasado marzo de
la revista Harper’s describia las amenazas e insultos reci-
bidos mientras preparaba un texto critico con la circula-
cién anénima de listas de shitty men, u hombres sefialados
como acosadores o abusadores sexuales, en internet. A
su juicio, Twitter ha movilizado a los “extremos iracun-
dos” del feminismo, igual que pas6 con los defensores
de Trump: las voces més ruidosas y simplificadoras de
cada tribu moral. Y Roiphe se pregunta: “Con este nivel
de vigilancia del pensamiento, {quién va a atreverse a

decir algo minimamente provocativo u original?”. No es
asi de extrafiar que el te6rico aleman Bernhard Pérksen,
tomando el titulo de uno de los capitulos de La monta-
fia mdgica, hable de “la gran crispacién” para referirse
a nuestro tiempo. Algo que, por lo demds, ya anticipé
Marshall McLuhan en los afios sesenta, cuando advir-
ti6 que la “aldea global” que la tecnologia de la comu-
nicacién haria posible con el tiempo podria convertirse
en un lugar claustrofébico y desagradable: acaso por la
paradéjica angostura de un espacio sin limites que nos
incluye potencialmente a todos. Sin salida; salvo que
apaguemos el mévil.

La referencia al teérico canadiense de la comunica-
cién no es caprichosa. Si él dijo, célebremente, aquello
de que “el medio es el mensaje”, yo quisiera subrayar
algo distinto, que constituye el punto de partida de esta
exploracién del acoso digital, a saber: el medio bace el men-
saje. O sea, que el predominio de unas pasiones adver-
sativas que con frecuencia se manifiestan mediante
formas dialécticas agresivas es, ante todo, un resultado
de la reestructuracién digital de la esfera pablica. En la
red se desarrollan formas nuevas de interaccién pablica
donde el sentimiento predomina sobre el juicio —o lo diri-
ge—y donde los sentimientos negativos priman sobre
los positivos. Para ser ms precisos: el paso de la comu-
nicacién de masas, dominada por medios que se relacio-
nan verticalmente con un publico receptor y pasivo, a
una autocomunicacién de masas donde el puablico se con-
vierte en emisor y receptor de mensajes en un espacio
horizontal en el que cualquiera puede participar, cons-
tituye una modificacién sustancial del espacio pablico
que no permite explicar la propension a la agresividad
intersubjetiva.

Ahora bien: no perdamos de vista que los propios
medios tradicionales ya habian empezado a adop-
tar formas beligerantes de transmisién de contenidos,
iniciando el proceso que ha convertido la indigna-
cién y la ira en formas legitimas de expresién publica
—en lugar de anomalias comunicativas—. Es obvio que
con ello se han creado las condiciones para una pre-
ocupante simbiosis entre medios y populismo. Quiz4
no tengamos mejor reciente ejemplo de ello que la
protesta social dirigida en Espana contra los jueces
que dictaron sentencia en el caso de la denuncia por
agresion sexual contra los miembros de un grupo de
jévenes autodenominados “L.a Manada”: una movili-
zaci6n popular ala que los lideres politicos no tuvieron
mds remedio que sumarse a riesgo de perder cientos
de miles de votos por el camino.

Mi segunda premisa tiene que ver con las emo-
ciones mismas y lo que de ellas hemos aprendido
gracias al “giro digital” acontecido en las ciencias
humanas en los altimos afos. Brevemente: no pode-
mos separar tajantemente razén y emocion, sino que
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por lo general nuestra cognicién es una “cognicién
caliente” influida por nuestros afectos. Y ello hasta el
punto de que nuestra percepcién de la realidad estd
saturada de afectividad. Somos, si se quiere, anima-
les afectados. Pero también, rasgo decisivo aqui, indi-
viduos con propensién al gregarismo y el tribalismo:
equipados de serie con una inclinacién a la perte-
nencia agresiva a un grupo social o ideolégico. En el
caso de las redes sociales, se trata, tomando el térmi-
no que empleara Benedict Anderson para referirse
a las naciones, de “comunidades imaginadas”; en su
interior nos alineamos con, y rivalizamos contra, per-
sonas que jamas conoceremos.

POR QUF HAY LINCHAMIENTO DIGITAL
Asi pues, iqué rasgos de la esfera publica digital nos
sirven para explicar, a partir de estas dos premisas,
las conductas agrupadas bajo la rabrica del “lincha-
miento digital”? Se proponen las siguientes.

1. La creacién de un mercado de opiniones super-
poblado altera las economias de la atencién y otorga
mayor protagonismo a quienes son capaces de captar la
de los demds: la hipérbole se convierte en normay los
exaltados expulsan a los moderados. El lenguaje de la
autenticidad, subjetivo y coloquial, desplaza a la per-
suasion deliberativa; la jactancia se convierte en una
forma ordinaria de afirmarse en las redes.

2. Esa superpoblacién produce también un paradé-
jico empequeriecimiento de la esfera publica, donde nos
vemos confrontados directamente con el infierno que
son los demés. Dice Pérksen: “El habitante del mundo
interior de la comunicacién en red se ve constrefiido a
un tipo de vecindad, asi como enfrentado a una trans-
parencia en la diferencia, que en dltima instancia le
supera.” Este efecto atosigante promueve la belicosi-
dad reciproca. De aqui resulta también el desarrollo de
una suerte de hipersensibilidad, una disposicién a sen-
tirse ofendido que tiene cardcter contradictorio: en las
redes, quien se ve a sf mismo como victima puede ata-
car a quien le ofende.

3. El debilitamiento de los medios tradicionales
ha generado un espacio moralmente desregulado
donde no existen reglas comunicativas precisas ni
limites conversacionales demarcados. En ausencia
de filtros y jerarquias, tiene lugar una desintermedia-
cién que refuerza de manera natural los contenidos
emocionales al legitimar un lenguaje emancipado
de toda restriccién racional o deliberativa. Es eso
que Peter Lunt y Paul Stenner han llamado “esfera
publica emocional”. En ella, nadie posee prima facie
autoridad sobre los demds: para buena parte de sus
integrantes rige un principio democratico desligado
de finalidades epistémicas. Es mds importante expre-
sarse que encontrar algin tipo de verdad publica.




4. El anonimato, asi como la mds general circuns-
tancia de que la integridad e identidad de los inter-
locutores digitales es siempre dudosa, debilita las
normas de cortesfa y erosiona el respeto intersubjeti-
vo. Se ha demostrado que entre usuarios con vinculos
fuertes existe una relacién digital mds respetuosa y rica
que entre aquellos que tienen entre si un vinculo débil
o pasajero. Y, por lo general, se tienen vinculos mds
fuertes con quienes compartimos creencias y viceversa.

5. Mds que buscar la verdad o formarse una opinién,
la motivacién del internauta suele ser colmar la necesi-
dad narcisista de expresarse, cargdndose de razén ante
los demds y convirtiendo la propia opinién en un feti-
che psicolégico. Su participacién contiene asimismo
un elemento de performance, pues no solo hacemos: nos
vemos haciendo, sabiendo que otros nos ven hacer.
En este sentido, irénicamente, el acoso digital puede
también ser un modo de senalizar la propia virtud alli
donde el linchado es objeto de rechazo mayoritario.

6. Las redes sociales se han convertido en un entre-
tenimiento de masas y eso ha supuesto la politizacién
apresurada de amplios segmentos de la opinién publica:
el disenso agresivo responde en buena medida a ese
proceso de integracién. Indignarse y atacar a los demés
es, entre otras cosas, un pasatiempo. Mds aun: hay indi-
cios de que la felicidad politica es adversativa y extrae-
mos placer no solo de confirmar nuestras creencias,
sino de luchar contra aquello que creemos injusto o
repugnante. En todo linchador hay algo de justiciero.

7. Buena parte de la excitacién derivada de este
despliegue escenificado de agresividad procede de la
sensacién de instantaneidad y simultaneidad que
suministran las redes: la esfera publica digital estd viva
y nunca cierra, lo que atrae irremediablemente nues-
tra atenci6n. Por supuesto, esa instantaneidad implica
también reactividad: damos una respuesta espontd-
nea, afectivamente recargada, a los estimulos que en
ella encontramos. Por eso el escandalo amenaza con
convertirse en la nueva normalidad y la esfera publi-
ca digital hace un espectéculo de cada uno de ellos.

8. Las redes también proveen de un espacio id6-
neo para la materializacién del conflicto entre distin-
tas tribus morales, cuyos miembros pueden converger
alli sin mas coste que su tiempo libre. Lo hacen para
reforzar mutuamente sus creencias y compartir con-
tenidos comunes, pero también para interactuar, edu-
cada o agresivamente, con los integrantes de las tribus
rivales o los disidentes de la tribu propia. De ahi que
podamos hablar de “poscensura” o thought police: el des-
viacionismo es castigado y el miedo a la censura masiva
inhibe la libre expresién de las ideas propias.

9. Naturalmente, a ello contribuyen notablemente la
erosion de la creencia en la verdad pablica (posverdad) y
la condigna tendencia a tomar como hechos verdaderos
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solo aquellos que se sienten como verdaderos (posfactua-
lismo). Pero esto, que tomado en su conjunto conduce
aun debilitamiento colectivo o sistémico del valor de la
verdad, no funciona asi cuando nos fijamos en la dispo-
sicién de los actores individuales o los grupos. Y es que
las tribus morales no creen que no haya verdad, sino
que se adhieren fandticamente a la verdad propia.

10. Por tiltimo, la red reduce dramdticamente los cos-
tes de cooperacién y hace mds facil que nunca integrarse,
siquiera sea imaginadamente, en comunidades ideol6-
gicas que —a fuer de ideolégicas— proporcionan recom-
pensas emocionales: mejor acompafiado que solo. Las
bases psicobioldgicas del gregarismo, que cohesiona al
grupo hacia dentro mientras fomenta la hostilidad hacia
fuera, estan sobradamente estudiadas y parece poseer
una base evolutiva. Sila red parece una plataforma pos-
moderna para el intercambio de argumentos, también
sirve como prehistérico campo abierto para el encontro-
nazo entre hordas rivales.

En suma, el polidlogo digital otorga protagonismo a
quienes usan expresivamente las redes para satisfacer
sus necesidades emocionales o se encuentran politi-
camente fanatizados, y por eso, participan mds intensa-
mente: una vieja paradoja democrdtica. Asi que mds
que de estructuras deliberativas, hablamos de espacios
de convergencia emocional donde los lazos afectivos y
el deseo de hacer prevalecer la propia identidad pesan
mds que la persuasion racional: quizd inevitablemen-
te. El publico se fragmenta en “ptblicos afectivos” que
atesoran, por emplear la expresion de Peter Sloterdijk,
sus particulares “bancos de ira”. En esas condiciones,
las pasiones adversativas —una de cuyas mds preocu-
pantes manifestaciones es el linchamiento digital—
adquieren un relieve indeseable.

Ahorabien: en tltima instancia, la digjtalizacién de la
esfera pablica es la historia de su democratizacién stbita y,
por ello, de suvulgarizacién. Que podamos hablar de una
“democracia de enjambre” que actualiza digitalmente
aquellas “masas de acoso” teorizadas por Elias Canetti obe-
dece, ante todo, a la superpoblacién de un mercado des-
regulado de la opinién. Todos hablamos con todos; pero
no todos sabemos hablarnos. No seria asi descabellado
sostener que las redes sociales tienen algo —o mucho—de
opinién publica en estado de naturaleza. Y como tales
esperan, sin saberlo, su paulatina civilizacién. —

Este texto fue presentado en el 4© Congreso de Periodismo Cultural,
organizado por la Fundacién Santillana, el Ayuntamiento

de Santander y el Centro Botin.
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En el afio 1911, el imperio
deJohn D. Rockefeller, la
Standard Oil Company,
fue troceado en no menos
de treinta compaiifas. La
Standard Oil era el resul-
tado de mds de tres déca-
das de concentracién del
mercado por una sola
empresa, hasta tal punto que fue considerada un mono-
polio ilegal. Este monopolio era consecuencia de la
posicién dominante en el mercado de las empresas del
magnate. Poco a poco, o bien habia ido expulsando una
tras otra a sus competidoras, o bien las habia ido adqui-
riendo. El darwinismo empresarial hacfa asi su presen-
tacién mds relevante. La Standard Oil fue separada en
varias firmas mds pequerias, entre las cuales destacan las
famosas Mobil Oil Corporation, Amoco Corporation,
Chevron Corporation y Exxon Corporation.




