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El neoliberalismo y sus
prescripciones habituales —siempre
mas mercado, siempre menos
Estado- son, en realidad, una
perversion de la ciencia econdémica.

Hasta a los mds acérri-
mos criticos del neo-
liberalismo les cuesta
definirlo. En términos
generales, denota una
preferencia por los mer-
cados sobre el gobierno,
por los incentivos eco-
némicos sobre las nor-
mas culturales o sociales
y por la iniciativa pri-
vada sobre la acci6n colectiva o comunitaria. Se ha
usado para describir un abanico amplio de fenéme-
nos, desde Augusto Pinochet a Margaret Thatcher
y Ronald Reagan, de los demécratas de Clinton y
el Nuevo Laborismo britdnico a la apertura econé-
mica de China y la reforma del Estado del bien-
estar en Suecia.

Es un término “atrapalotodo” para cualquier
cosa que huele a desregulacién, liberalizacién, pri-
vatizacién o austeridad fiscal. Hoy lo denigramos
habitualmente como un atajo para las ideas y préc-
ticas que han producido una mayor inseguridad

y desigualdad econémica, que han llevado a la
pérdida de nuestros valores e ideales politicos y
que incluso precipitaron nuestra actual reaccién
populista.

Vivimos, aparentemente, en la era del neolibe-
ralismo. Pero, équiénes son los defensores y dise-
minadores del neoliberalismo?, ¢quiénes son los
neoliberales? Es curioso pero casi hay que regre-
sar a los primeros aios de la década de los ochen-
ta para encontrar a alguien que reivindique de
manera explicita el neoliberalismo. En 1982 Charles
Peters, el veterano editor de The Washington Montbly,
publicé un ensayo titulado “Un manifiesto neoli-
beral”. Es una interesante lectura 35 afios después,
ya que describe un neoliberalismo que no tiene
nada que ver con el actual que criticamos. Los poli-
ticos a los que Peters nombra como ejemplos del
movimiento no son Thatcher y Reagan, sino Bill
Bradley, Gary Hart y Paul Tsongas. Los periodis-
tas y académicos que menciona son James Fallows,
Michael Kinsley y Lester Thurow. Los neolibera-
les de Peters son liberales (en el sentido estadou-
nidense de la palabra) que se han desprendido de




los prejuicios que tenian a favor de los sindicatos y el
gobierno grande y contra los mercados y el ejército.

El uso del concepto “neoliberal” exploté en los
noventa, cuando se asoci6 a dos aspectos, ninguno de
los cuales menciona Peters. Uno fue la desregulacion
financiera, que culminé en el crash de 2008 —el prime-
ro que experiment6 Estados Unidos desde el periodo
de entreguerras—y en la debacle del euro que todavia
persiste. El segundo es la globalizacién econémica, que
se aceler6 gracias a los flujos libres de las finanzas y a
un nuevo y mas ambicioso tipo de acuerdo comercial.
La financiarizacién y la globalizacién se han conver-
tido en las manifestaciones mds visibles del neolibe-
ralismo en el mundo de hoy.

Que el neoliberalismo sea un concepto resbaladi-
zoy cambiante, sin ningtin lobby explicito de defenso-
res, no significa que sea irrelevante o irreal. dQuién
puede negar que el mundo ha experimentado un cam-
bio decisivo hacia los mercados desde los ochenta? ¢O
que los politicos de centroizquierda —los demdcratas
en Estados Unidos, los socialistas y socialdemdécratas
en Europa—adoptaron con entusiasmo algunas de las
creencias centrales del thatcherismo y el reaganismo,
como la desregulacion, la privatizacién, la liberaliza-
cién financiera y la iniciativa privada? Buena parte
de nuestra discusién sobre politicas contempordneas
sigue impregnada de normas y principios supuesta-
mente basados en el bomo economicus.

Pero la laxitud del concepto neoliberalismo signi-
fica también que su critica a menudo yerra el tiro. No
hay nada malo en los mercados, el emprendedurismo
privado o los incentivos, cuando se aplican de mane-
ra adecuada. Su uso creativo estd detrds de los avan-
ces econémicos mds significativos de nuestro tiempo.
Mientras acumulamos criticas contra el neoliberalis-
mo, nos arriesgamos a despreciar algunas de sus uti-
les ideas.

El verdadero problema es que la economia
mainstream se convierte en ideologia con demasia-
da facilidad, lo que limita las opciones que parece que
tenemos, mientras que nos ofrece soluciones unifor-
mes. Entender bien la economia que hay detras del
neoliberalismo nos permitiria identificar —y rechazar—
la ideologia cuando se camufla de ciencia econémica.
Y, lo que es mds importante, nos ayudaria a desarro-
llar la imaginacién institucional que tanto necesitamos
para redisefiar el capitalismo para el siglo xx1.

Por lo comun, se piensa que el neoliberalismo se basa
en unos principios clave de la ciencia econémica
mayoritaria. Para apreciar esos principios, sin la ideo-
logia, hagamos un experimento mental.

Un reconocido y reputado economista llega a un
pais que nunca ha visitado y del que no sabe nada. Lo

llevan a una reunién con los mds importantes legis-
ladores del pais. “Nuestro pais tiene problemas”, le
dicen. “La economia estd estancada, hay poca inver-
sién y no hay crecimiento a la vista.” Lo miran expec-
tantes: “Por favor, diganos qué debemos hacer para que
nuestra economia crezca.”

El economista admite su ignorancia y explica que
sabe muy poco sobre el lugar como para dar recomen-
daciones. Necesitaria estudiar la historia de la econo-
mia, analizar las estadisticas y viajar por el pais antes
de poder decir algo. Pero sus anfitriones insisten.
“Entendemos su reticencia y desearfamos que tuviera
tiempo para todo eso”, le dicen. “Pero éno es la econo-
mia una ciencia y no es usted uno de sus profesionales
mds distinguidos? Aunque no sepa mucho sobre nues-
tra economia, seguro hay algunas teorias generales y
prescripciones que puede compartir con nosotros para
guiarnos en nuestras politicas econémicas y reformas.”

El economista estd ahora en una encrucijada. No
quiere imitar a esos gurtis econémicos a los que tanto
ha criticado por diseminar sus consejos favoritos. Pero
se siente retado por la pregunta. ¢ Hay verdades univer-
sales en economia? {Puede decir algo valido (y posi-
blemente util)?

Entonces comienza. La eficiencia con la que los
recursos estdn distribuidos es un determinante criti-
co del rendimiento de una economda, dice. La eficien-
cia requiere alinear los incentivos de la produccién
doméstica y las empresas con los costes sociales y las
prestaciones. Los incentivos a los que se enfrentan los
emprendedores, inversores y productores son parti-
cularmente importantes para el crecimiento econé-
mico. El crecimiento necesita un sistema de derechos
de propiedad y ejecucién de contratos que asegure a
quienes invierten que pueden conservar el retorno de
sus inversiones. Y la economia debe estar abierta a las
ideas e innovaciones del resto del mundo.

Pero las economias pueden descarrilarse por inesta-
bilidad macroecondémica, continda. El gobierno debe
aplicar una politica monetaria sélida, lo que impli-
ca restringir el crecimiento de liquidez al incremento
de la demanda del valor nominal del dinero con una
inflacién razonable.

Tiene que asegurar una sostenibilidad fiscal, para
que el incremento de la deuda publica no supere el
ritmo de ingresos nacionales. Y debe aplicar una regu-
lacién prudencial de los bancos y otras instituciones
financieras para evitar que el sistema financiero corra
riesgos excesivos.

Ahora se estd calentando. La economia no trata solo
de laeficienciay el crecimiento, anade. Los principios
econdémicos también conducen a la equidad y las poli-
ticas sociales. La economia tiene poco que decir sobre
cudnta redistribucién deberia buscar una sociedad.
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Pero si nos dice que la base tributaria deberia ser tan
amplia como sea posible y que los programas sociales
deberfan disefiarse de una manera que no motive a los
trabajadores a quedar fuera del mercado de trabajo.

Cuando el economista termina, parece que ha des-
plegado una agenda neoliberal completa. Un criti-
co en la audiencia habrd oido todas las palabras clave:
eficiencia, incentivos, derechos de propiedad, mone-
da estable, prudencia fiscal. Pero los principios uni-
versales que describe el economista son en realidad
muy indefinidos. Suponen una economia capitalista
—una en la que las decisiones de inversi6n las toman
los individuos privados y las empresas— pero no
mucho mds. Admite —es mds, requiere— una variedad
sorprendente de organizacién institucional.

Entonces, el economista acaba de ofrecer un
mamotreto neoliberal? Estariamos equivocados si pen-
sdramos as{ y nuestro error serfa asociar cada concepto
abstracto —incentivos, derechos de propiedad, mone-
da estable— con una contrapartida institucional. Y ahi
yacen la arrogancia central y el fallo fatal del neolibe-
ralismo: la creencia de que los principios econémicos
de primer orden se traducen en un dnico paquete de
politicas, basadas en la agenda de Thatcher y Reagan.

Veamos los derechos de propiedad. Importan siem-
pre y cuando distribuyen retornos a la inversién. Un
sistema 6ptimo distribuirfa derechos de propiedad a
aquellos que hagan el mejor uso de un activo y los pro-
tegerfa contra aquellos que con mayor probabilidad
expropiarian los retornos. Los derechos de propiedad
son buenos cuando protegen a los innovadores de los
free riders o polizones, pero son malos cuando los res-
guardan de la competencia. Dependiendo del contex-
to, un régimen legal que proporciona los incentivos
apropiados puede parecer muy diferente del régimen
estandar de derechos de propiedad privada, al estilo
de Estados Unidos.

Esto puede parecer una distincién semantica de
poca importancia concreta, pero el impresionante
éxito econémico de China se debe en buena medi-
da a su heterodoxa experimentacién institucional.
China se abri6 a los mercados, pero no copi6 las
practicas occidentales de derechos de propiedad.
Sus reformas crearon incentivos basados en el mer-
cado a través de una serie de acuerdos institucio-
nales inusuales que se adaptaban mejor al contexto
local. En vez de pasar directamente de la propiedad
del Estado a la propiedad privada —lo que habria
encontrado muchos obstdculos por la debilidad
de las estructuras legales ya existentes—, el pais se
basé en formas mixtas de propiedad que en la préc-
tica facilitaron mds derechos de propiedad efecti-
vos para los emprendedores. Las Iniciativas Locales
y Municipales (o TVEs, de Township and Village

Enterprises), que impulsaron el crecimiento econé-
mico chino en los afios ochenta, eran de propiedad
colectiva y estaban controladas por los gobiernos
locales. A pesar de que su propiedad era publica, los
emprendedores recibieron la proteccién que necesi-
taban contra las expropiaciones. Los gobiernos loca-
les tenian un interés directo en los beneficios de las
empresas y, por lo tanto, no querian matar a la galli-
na de los huevos de oro.

China recurri6 a muchas de estas innovaciones.
Todas cumplian los elevados principios de nuestro
economista, pero las organizaciones institucionales
eran desconocidas. El sistema dual de precios, que
mantuvo las entregas de grano obligatorias al Estado,
pero permitié a los agricultores vender los exceden-
tes en mercados libres, proporcioné incentivos del
lado de la oferta, a la vez que aisl6 a las finanzas pabli-
cas del efecto adverso de la liberalizacién total. El lla-
mado Sistema de Responsabilidad de la Economia
Doméstica dio a los agricultores el incentivo de inver-
tir y mejorar la tierra que trabajaban, mientras obviaba
la necesidad de una privatizacién explicita. Las zonas
econémicas especiales proporcionaron incentivos a la
exportacién y atrajeron inversores extranjeros sin eli-
minar la proteccién a las empresas estatales (y, por lo
tanto, salvaguardando el empleo doméstico). A la luz
de estas desviaciones del proyecto ortodoxo, considerar
las reformas econémicas de China como un giro neo-
liberal, como los criticos suelen hacer, distorsiona mas
de lo que revela. Si llamamos a esto neoliberalismo,
entonces deberfamos mirar con mayor generosidad
las ideas detrds de una de las reducciones de pobreza
mds dramadticas de la historia.

Uno podria protestar y decir que las innovaciones
institucionales chinas eran exclusivamente transicio-
nales. Quiz4 el pais tiene que converger hacia institu-
ciones de estilo occidental para sostener su crecimiento
econémico, pero esta linea de pensamiento olvida la
diversidad de acuerdos capitalistas que todavia hay
entre las economias avanzadas, a pesar de que el dis-
curso sobre las politicas sea homogéneo.

¢Qué son, después de todo, las instituciones occi-
dentales? La importancia del sector pablico, por
ejemplo, en el club de los ricos de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(ocpE) varia desde un tercio de la economia en Corea
a casi el 60% en Finlandia. En Islandia un 869 de
los trabajadores son miembros de un sindicato; en
Suiza, en cambio, solo un 16%. En Estados Unidos
las empresas pueden despedir a los trabajadores
casi cuando quieran; las leyes laborales de Francia
requieren que los empresarios pasen primero por
varios aros. Los mercados de valores han crecido
en Estados Unidos hasta representar casi 1,5 veces la



renta nacional; en Alemania, solo son un tercio de
eso, lo que representa la mitad de la renta nacional.

La idea de que todos estos modelos de impuestos,
relaciones de trabajo u organizacién financiera son
inherentemente superiores a otros se contradice con
la suerte variable que cada una de estas economias ha
experimentado en décadas recientes. Estados Unidos
ha atravesado periodos sucesivos de angustia en los que
sus instituciones econémicas han estado por debajo de
las de Alemania, Jap6n, China, y ahora, posiblemen-
te, Alemania otra vez. En realidad se pueden obtener
niveles comparables de riqueza y productividad bajo
muy diferentes tipos de capitalismo. Deberfamos ir
incluso un paso mds alld: es probable que los modelos
hoy prevalecientes estén muy lejos de agotar el alcan-
ce de lo posible (y deseable) en el futuro.

El economista visitante de nuestro experimento
mental sabe todo esto y reconoce que los principios
que ha enunciado necesitan detalles institucionales
antes de que puedan ser operativos. { Derechos de
propiedad? Si, pero icémo? i Moneda estable? Claro,
pero écémo? Quizd sea mds fécil criticar su lista de
principios por ser vacua que denunciarla como un
mamotreto neoliberal.

Aun asi, estos principios no estin por completo
libres de contenido. China y, en realidad, todos los
paises que consiguieron desarrollarse rapido demues-
tran su utilidad una vez que estdn adaptados de forma
adecuada al contexto local. En cambio, muchas econo-
mias han acabado en la ruina gracias a lideres politicos
que eligen violarlos. No hay mds que mirar a los popu-
listas latinoamericanos o los regimenes comunistas de
Europa del Este para apreciar el significado practi-
co de la moneda estable, la estabilidad fiscal y los
incentivos fiscales.

Por supuesto que la economia es algo mds que una
lista de principios abstractos, y en buena medida de
sentido comun. Gran parte del trabajo de los econo-
mistas consiste en desarrollar modelos estilizados
de cémo funcionan las economias para luego con-
frontarlos con la realidad. Los economistas tienden
a pensar que lo que hacen es refinar de modo pro-
gresivo su conocimiento del mundo: se supone que
sus modelos mejoran cuanto mds los testan y revisan
con el tiempo. Pero el progreso en la economia ocu-
rre de otra manera.

Los economistas estudian una realidad social que
no tiene nada que ver con el universo fisico de los
cientificos naturales, sino que estd construida com-
pletamente por el hombre, es muy maleable y opera
siguiendo diferentes reglas en el tiempo y el espacio.
La economia progresa no adaptdndose a un modelo
correcto 0 a una teorfa que responde a esas preguntas,

sino mejorando nuestra comprensién de la diversi-
dad de las relaciones causales. El neoliberalismo y sus
remedios habituales —siempre mds mercados, siempre
menos gobierno— son de hecho una perversién de la
economia mainstream. Los buenos economistas saben
que la respuesta correcta a cualquier pregunta en eco-
nomia es: depende.

iUn aumento del salario minimo reduce el
empleo? Si, si el mercado laboral es muy competiti-
vo y los empresarios no tienen control sobre la remu-
neracién econémica que pueden pagar para atraer a
los trabajadores; pero no necesariamente. ¢La libera-
lizacién del comercio aumenta el crecimiento econé-
mico? Si, si aumenta la rentabilidad de las industrias
donde se produce el grueso de la inversién y la inno-
vacién; pero no lo hace si no es asi. {El aumento del
gasto publico aumenta el empleo? Si, si hay grasa en
la economia y los salarios no crecen; pero no de otra
manera. { Los monopolios amenazan la innovacién?
Siy no, dependiendo de una multitud de circunstan-
cias del mercado.

En economia los nuevos modelos rara vez suplan-
tan a los viejos. El modelo bdsico de mercados com-
petitivos, que puede remontarse hasta Adam Smith,
ha sido modificado con el tiempo para incluir, en un
orden histérico aproximado, los monopolios, las exter-
nalidades, las economias de escala, la informacién
incompleta y asimétrica, el comportamiento irracional
y otras caracteristicas del mundo real. Sin embargo, los
viejos modelos siguen siendo tan ttiles como siempre.
Entender c6mo funcionan los mercados reales requie-
re de diferentes lentes en diferentes momentos.

Quizd los mapas son la mejor analogfa. Aligual que
los modelos econémicos, los mapas son representacio-
nes muy estilizadas de la realidad. Son utiles precisa-
mente porque abstraen del mundo real detalles que
nos molestan. Un mapa a escala real serfa un artefac-
to desesperadamente indtil, como mostré Jorge Luis
Borges en un relato que sigue siendo una de las mejo-
res y mds sucintas explicaciones del método cientifico.
Pero la abstraccién también implica que necesitamos
un mapa diferente dependiendo de la naturaleza de
nuestro viaje. Si viajamos en bici, requerimos un mapa
de las rutas de bicicleta. Si vamos a pie, precisamos de
un mapa con los caminos a pie. Si se construye una
nueva estaciéon de metro, necesitaremos un mapa del
metro, pero no tendriamos que tirar los mapas viejos.

Los economistas suelen ser muy buenos haciendo
mapas, pero no lo son lo suficiente a la hora de elegir
el que se adapta mejor a una tarea concreta. Cuando se
enfrentan a preguntas sobre politicas —similares a las
que se enfrenta nuestro economista visitante—, muchos
de ellos recurren a modelos de referencia que favorecen
el laissez-faire. Las soluciones instintivas y la arrogancia
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sustituyen la riqueza y la humildad del debate en el
seminario. John Maynard Keynes escribié que la eco-
nomia es la “ciencia que piensa en modelos unida al
arte de elegir los modelos relevantes.” Los economis-
tas suelen tener problemas con la parte del “arte”.

He ilustrado esto también con una pardbola. Un
periodista llama a un profesor de economia para pre-
guntarle si el comercio libre es una buena idea. El pro-
fesor responde con entusiasmo que si. El periodista
entonces se hace pasar por un estudiante en el semina-
rio que imparte el profesor sobre comercio internacio-
nal. Le hace la misma pregunta: ¢Es el comercio libre
bueno? En este caso el profesor se bloquea. “éQué
quieres decir con ‘bueno’?”, responde. “4Y bueno para
quién?” El profesor entonces hace una extensa exége-
sis que culmina en una declaracién evasiva: “Asi que si
esta larga lista de condiciones que acabo de describir se
cumple, y suponiendo que podemos gravar a los bene-
ficiarios para compensar a los perdedores, un comercio
més libre tiene el potencial de incrementar el bienes-
tar de todo el mundo.” Si estd de un humor expansi-
vo, el profesor quizd afiada que el efecto del comercio
libre sobre el crecimiento a largo plazo de una econo-
mia tampoco estd claro y que, en realidad, depende de
un conjunto de requisitos.

Este profesor es muy distinto del que conocié el
periodista anteriormente. Cuando lo graban, demues-
tra confianza en si mismo, y no reticencias, sobre las
politicas apropiadas. Solo hay un tnico modelo, al
menos tal y como se entiende en la conversacién publi-
ca, y solo hay una respuesta correcta con independen-
cia del contexto. Es extrafio pero el profesor considera
que el conocimiento que imparte a sus estudiantes
avanzados es inapropiado (o peligroso) para el pabli-
co general, épor qué lo hace?

Las raices de este comportamiento estin en las pro-
fundidades de la sociologfa y de la cultura de la pro-
fesion de la economfa. Pero un motivo importante de
ello es el celo de mostrar las joyas de la corona de la
profesién sin lacras —eficiencia de mercado, la mano
invisible, ventaja comparativa— y protegerlas del ata-
que de barbaros y egoistas, llamados proteccionistas.
Desafortunadamente, es comtn que estos economis-
tas ignoren a los barbaros del otro lado del debate, a
los financieros y las empresas multinacionales, que no
tienen motivos inocentes y estin mds que dispuestos a
secuestrar estas ideas para su propio beneficio.

Como resultado, las contribuciones de los econo-
mistas al debate pablico suelen estar sesgadas en una
direccién, en favor de mayor comercio, més finanzasy
menos gobierno. Por eso los economistas han desarro-
llado una reputacién de cheerleaders del neoliberalismo,
a pesar de que la corriente principal de la economia
estd muy lejos del panegirico del laissez-faire. En suma,

los economistas que dejan que su entusiasmo por los
mercados libres se desboque en realidad no estan sien-
do fieles a su propia disciplina.

¢Cémo deberiamos entonces pensar sobre la globali-
zacién para liberarla del yugo de las practicas neolibe-
rales? Tenemos que comenzar a entender el potencial
positivo de los mercados globales. El acceso a los mer-
cados del mundo de bienes, tecnologias y capital ha
desempefiado un papel importante en précticamen-
te todos los milagros econémicos de nuestro tiempo.
China es el mds reciente y un poderoso recordatorio
de su verdad histérica, pero no es el Gnico caso. Antes
de China, Corea del Sur, Taiwén, Jap6n y otros cuan-
tos paises no asidticos como Chile y Mauricio vivieron
milagros similares. Todos ellos acogieron la globa-
lizacién en vez de darle la espalda y se beneficiaron
enormemente.

Los defensores del orden econémico existente son
répidos para sefalar estos ejemplos cuando se cuestio-
na la globalizacién. Lo que no consiguen decir es que
casi todos se unieron a la economia global violando
las restricciones neoliberales. China protegi6 su gran
sector estatal de la competicién global, establecien-
do zonas econémicas especiales donde las empresas
extranjeras podian operar con reglas diferentes que en
el resto de la economia. Corea del Sur y Taiwan sub-
vencionaron en gran medida a sus exportadores; el
primero a través del sistema financiero, y el segundo,
de incentivos fiscales. Cada uno terminé por eliminar
casi todas sus restricciones a las importaciones, mucho
después de que el crecimiento econémico se estabiliza-
ra. Pero ninguno, con la Gnica excepcién de Chile en los
ochenta bajo Pinochet, sigui6 la recomendacién neolibe-
ral de una apertura répida a las importaciones. El experi-
mento neoliberal de Chile produjo a final de cuentas la
peor crisis econémica de toda América Latina. Aunque
los detalles difieren segtin los paises, en todos los casos
los gobiernos desempenaron un papel activo para rees-
tructurar la economia y aislarla de un ambiente externo
volatil. Las politicas industriales, las restricciones en flu-
jos de capital y los controles de divisas —todos prohibi-
dos segun el manual neoliberal— fueron desenfrenados.

Por el contrario, los paises atrapados en el mode-
lo neoliberal de globalizacién quedaron muy decep-
cionados. México es un ejemplo particularmente triste.
Después de una serie de crisis macroeconémicas en los
anos noventa, acogié la ortodoxia macroeconémica, libe-
raliz6 ampliamente su economiay su sistema financiero,
redujo de forma dréstica las restricciones a las importa-
cionesy firmé el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). Estas politicas produjeron estabilidad
macroeconémica y aumentos significativos del comer-
cio exterior y la inversién interna. Pero donde cuenta,



en la productividad global y el crecimiento econ6mi-
co, el experimento fallé. Desde que aplicé las reformas,
la productividad global de México se ha estancado y la
economia ha estado por debajo de su nivel, incluso para
los estandares poco exigentes de América Latina.

Estos resultados no son una sorpresa desde la perspec-
tiva de la economfia estable, sino otra manifestacién mas
de la necesidad de que las politicas econémicas se ajus-
ten a los fallos a los que son propensos los mercados y se
adapten a las circunstancias especificas de cada pais. No
hay un manual que sirva para todo.

Antes de que la globalizacién girase hacia lo que llama-
mos hiperglobalizacién, las reglas eran flexibles y cons-
cientes de lo anterior. Keynes y sus comparieros vefan
el comercio internacional y la inversién como un medio
para obtener objetivos econémicos y sociales domésti-
cos —pleno empleo y una prosperidad amplia— cuando
disefiaron la arquitectura global econémica en Bretton
Woods en 1944. A partir de los noventa, sin embargo,
la globalizacién se convirtié en un fin en si mismo. La
organizacién econémica mundial estd ahora motivada
por un terco enfoque que busca reducir los obstdculos
al flujo de bienes, capital y dinero a través de las fron-
teras nacionales, aunque no de trabajadores —donde en
realidad las ganancias econémicas habrian sido mucho
mds grandes.

Esta perversion de las prioridades se hizo evidente en
lamanera en que los acuerdos comerciales comenzaron a
ir més alld de las fronteras y a rehacer instituciones nacio-
nales. Las regulaciones sobre inversién, sanidad y seguri-
dad, politicas medioambientales y promoci6n industrial
se convirtieron en objetivos potenciales para su aboli-
cién; se pensaba que obstaculizaban el comercio exte-
riory lainversi6n. Las grandes empresas internacionales,
consideradas al margen de las nuevas reglas, obtuvieron
nuevos privilegios. Habia que reducir los impuestos de
sociedades para atraer inversores (0 evitar que se fueran).
Las empresas e inversores extranjeros obtuvieron el dere-
cho de demandar a los gobiernos nacionales en tribunales
especiales de arbitraje cuando los cambios de regulacio-
nes domésticas amenazaban con reducir sus beneficios.
En ningtin lugar fue el nuevo acuerdo més dafino que
en la globalizacién financiera, que produjo no un mayor
crecimiento e inversiones, como prometia, sino una cri-
sis dolorosa tras otra.

Aligual que la economia ha de salvarse del neolibe-
ralismo, la globalizacién debe hacerlo de la hiperglo-
balizacién. Una globalizacién alternativa, que conserve
el espiritu de Bretton Woods, no es dificil de imagi-
nar: una que reconozca la multiplicidad de modelos
capitalistas y por lo tanto permita a los paises moldear
sus propios destinos econémicos. En vez de maximi-
zar el volumen de comercio e inversién extranjera y

armonizar las diferencias regulatorias, se centrarfa en
las reglas de tréfico que manejan la interfaz de sistemas
econdmicos diferentes. Abrirfa el espacio de politicas
para los paises avanzados al igual que para los que estdn
en desarrollo: los primeros podrian asi reconstruir sus
contratos sociales por medio de mejores politicas socia-
les, de impuestos y del mercado laboral, los segundos
podrian perseguir la reestructuraciéon que necesitan
para el crecimiento econémico. Requerirfa mds humil-
dad por parte de los economistas y tecnicratas respec-
to a las prescripciones apropiadas, y por lo tanto una
mayor disposicién a experimentar.

Como muestra el temprano manifiesto de Peters, el sig-
nificado del neoliberalismo ha cambiado de manera
considerable con el tiempo, y la etiqueta ha adoptado
connotaciones mas duras con respecto a la desregula-
cién, la financiarizacién y la globalizacién. Pero hay
un hilo que conecta todas las versiones del neolibe-
ralismo, y es el énfasis en el crecimiento econémico.
Peters escribié en 1982 que este énfasis estaba garanti-
zado porque el crecimiento es esencial para todos nues-
tros fines sociales y politicos: comunidad, democracia,
prosperidad. El emprendedurismo, la inversién pri-
vada y la eliminacién de obsticulos que bloquean el
camino (como una excesiva regulacién) son todos ins-
trumentos para conseguir el crecimiento econémico. Si
hoy se redactara un manifiesto neoliberal similar, dirfa
sin duda lo mismo.

Los criticos sefialan que este énfasis en la economia
degrada y sacrifica otros valores importantes como la
igualdad, la inclusién social, la deliberacién democrati-
cay lajusticia. Esos objetivos politicos y sociales obvia-
mente importan mucho, y en algunos contextos son los
que mds importan. No pueden siempre, o ni siquiera a
menudo, conseguirse a través de politicas econémicas
tecnocriticas; la politica tiene que jugar un papel central.

Pero los neoliberales no se equivocan cuando argu-
mentan que es mds probable alcanzar nuestros ideales
mds queridos cuando nuestra economia es vibrante, fuer-
te y creciente. Se equivocan cuando piensan que hay una
receta Ginica y universal para mejorar el comportamien-
to econémico. El fallo fatal del neoliberalismo es que ni
siquiera acierta en los aspectos econémicos. Debe recha-
zarse en sus propios términos por la simple razén de que
es mala economia. —

Traduccion del inglés de Ricardo Dudda.
Publicado originalmente en Boston Review.
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