CONVIVIO .: ‘-'.‘. ¥ #
0 hiiﬂﬁ

LETRAS LIBRES
ENERO 2018

un concepto
colosal

MANUEL ARIAS MALDONADO

El término “Antropoceno” sirve
para designar la era geoldgica en

la que estamos viviendo. El debate
sobre el concepto tiene importantes
consecuencias politicas.
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n febrero del afio 2000,
durante un congreso inter-
nacional celebrado en
Cuernavaca, México, un
puiiado de cientificos dis-
cutfa sobre la intensidad del
impacto humano en el pla-
neta. Paul J. Crutzen, quimi-
co galardonado con el Premio Nobel por sus trabajos
sobre la capa de ozono, se puso de pie y exclamé:
“iNo! Ya no vivimos en el Holoceno, sino en... jel
Antropoceno!” Se acufiaba de este modo un nuevo
término y, probablemente, nacia una nueva era geo-
16gica. O, al menos, asi reza la anécdota. Print the legend.
Su espontdneo hallazgo exigfa un rdpido desarrollo,
por lo que Crutzen publicé ese mismo afo, junto con
el bi6logo estadounidense Eugene F. Stoermer (que
venia empleando el término desde los inicios de los
ochenta del siglo xx), un articulo que planteaba de
manera formal la hipétesis del Antropoceno, ampliada
por él mismo en solitario en la revista Nature dos aios
mds tarde y sucesivamente refinada por un conjunto
de cientificos e historiadores que han tratado de con-
formar desde entonces una versién “oficial” de esta.’

Su tenor puede resumirse con sencillez: la Tierra
estarfa abandonando el Holoceno, cuyas condiciones
climaticas relativamente estables han sido propicias
para la especie humana, y adentrdndose de un modo
gradual en un Antropoceno de rasgos atin imprevisi-
bles. La causa més relevante de dicho desplazamien-
to seria la influencia de la actividad humana sobre los
sistemas terrestres, lo que habria provocado el acopla-
miento irreversible de los sistemas sociales y natura-
les. Aunque el cambio climdtico es la manifestaciéon
mds llamativa de esta transformacion, estd lejos de
ser la nica: en la lista también figuran la disminu-
cién de la naturaleza virgen, la urbanizacién, la agri-
cultura industrial, la infraestructura del transporte, las
actividades mineras, la pérdida de biodiversidad, la
modificacién genética de organismos, los avances tec-
noldgicos, la acidificacién de los océanos o la creciente
hibridacién socionatural. Se trata de un cambio cuan-
titativo de tal envergadura que ha pasado a ser cuali-
tativo. De esta manera, la humanidad se ha convertido
en una fuerza geoldgica global.

Desde su presentacién en sociedad, la propuesta
ha ganado traccién muy rdpidamente y ha generado
un intenso debate que trasciende las propias ciencias
naturales. Nature pidi6 el reconocimiento cientifico
y publico del Antropoceno en un editorial en 2011,

1 PaulJ. Crutzen y Eugene F. Stoermer, “The Anthropocene”, Global
Change Newsletter, 41 (2000), pp. 17-18; Paul J. Crutzen, “Geology of
mankind”, Nature, 415 (2002), p. 23.

y la prensa generalista ha incorporado el término de
forma paulatina después de que The Economist le diera
una sonora bienvenida en su portada del 26 de mayo
de ese mismo afio. También se le han dedicado expo-
siciones, como la del Deutsches Museum de Munich
o la del Museo de Ciencias Naturales de Madrid. Y,
aunque su impacto en la cultura popular parezca toda-
via limitado, el género de la li-fi (o ficcién climdtica)
ha empezado a incorporarlo: ahi estd el ciclo de las
novelas que Kim Stanley Robinson dedica a la colo-
nizacién humana de Marte o la desoladora fébula que
compone Cormac McCarthy en La carretera; aunque
no estd de mds sefialar que la distopfa climatica fue
inaugurada en 1964 por J. G. Ballard con La sequia. Es
pronto para aventurar si el término “Antropoceno”
cautivard o no a la imaginaci6n publica, pero su gra-
dual implantacién sugiere que compartird protagonis-
mo en el debate puablico sobre el futuro de la especie
con el cambio climdtico.

De hecho, resulta llamativo que esta rdpida difu-
sién se produzca antes de que el concepto haya obte-
nido un reconocimiento oficial. EI Anthropocene
Working Group, formado por 35 cientificos dedica-
dos a promover el reconocimiento de la nueva época,
vot6 en 2016 solicitar su formalizacién a la Comisién
Internacional de Estratigrafia. Serd este organismo
quien decida al respecto, tras oir las recomendacio-
nes de la subcomisién de Estratigrafia Cuaternaria,
compuesta por especialistas en el periodo del mismo
nombre. Asi pues, no sabremos hasta dentro de varios
anos si al Pleistoceno y al Holoceno les sucedera el
Antropoceno, dado el rigor de las pruebas que habran
de presentarse para justificar tan inusual peticién: al
tiempo geolégico no se le puede meter prisa.

Sin embargo, ni siquiera un eventual recha-
zo de la propuesta representaria el repentino fin del
Antropoceno. La hipétesis no solo cuenta con ava-
les cientificos suficientes para ser tomada en serio,
sino que apunta hacia una realidad que trasciende las
propias fronteras de la geologia. Tal como apunta el
paleoecélogo Valenti Rull, no es necesario definir for-
malmente el Antropoceno como una época geoldgica
para aceptar que la actividad humana ha cambiado los
procesos del sistema terrestre de manera significativa
durante los ultimos siglos;* tampoco para reflexionar
sobre las implicaciones morales y politicas de esa pro-
funda alteracién. En ese sentido, el éxito del concepto
demuestra su oportunidad: se dirfa que lo estadbamos
esperando. El Antropoceno ha proporcionado asi aval
cientifico a una intuicién compartida acerca del esta-
do de las relaciones socionaturales y ha servido como

2 Valenti Rull, “A futurist perspective on the Anthropocene”, The
Holocene, 23 (8) (2013), pp. 1-4.
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marco general para su discusién. Incluso si los gedlo-
gos rechazan la nocién o esta no logra atraer el interés
del ptblico de masas, la realidad que describe nova a
desaparecer. | Ya vivimos en el Antropoceno!

En puridad, el término denota tres significados
diferentes, aunque complementarios. Por un lado,
es un periodo de tiempo, un tracto histérico que,
para un numero creciente de cientificos, debe ser
reconocido como una nueva época geolégica en razén
de las novedades planetarias que incorpora. Por otro,
constituye un momento preciso en la historia natural,
ademds de un estado particular de las relaciones entre
lahumanidad y el mundo no humano: la transicién del
Holoceno al Antropoceno. Finalmente, puede utili-
zarse como una herramienta epistémica, esto es, como
un nuevo marco para la comprensién de los fenéme-
nos naturales y sociales que exige dejar de estudiar
estos dltimos de forma separada. El Antropoceno nos
recuerda que naturaleza y sociedad se encuentran pro-
fundamente relacionadas.

Y, ademds, nos muestra que esa entidad que deno-
minamos “naturaleza” es una realidad dindmica y
cambiante con la que mantenemos una interaccién
cada vez mas compleja. No resulta casual que, como
afirmase célebremente Raymond Williams, la palabra
sea una de las mds dificiles del lenguaje.’ En su evo-
lucién semdntica, el concepto ha incluido las distintas
dimensiones de la vida humana y ha sefialado los limi-
tes del conocimiento cientifico, asi como su potencia-
lidad transformadora: la historia humana podria verse
como la historia de nuestras relaciones con la natura-
leza.* No podemos entendernos a nosotros mismos
sin recurrir a ella.

En los dltimos dos siglos y medio, desde el adve-
nimiento del industrialismo, nuestro conocimiento
del mundo natural ha aumentado tanto como nuestro
impacto material sobre él. El resultado se traduce en
que hemos transformado la naturaleza, al tiempo que
descubriamos su influencia sobre nosotros: de Darwin
a la doble hélice. Este largo proceso de imbricacién
socionatural llega a su paroxismo con el Antropoceno,
que confirma la coevolucién de naturaleza y sociedad
y deja al descubierto la densa red de conexiones exis-
tentes entre una y otra. Huelga decir que esta penetra-
cién humana en el mundo natural ha provocado un
conjunto de problemas medioambientales —del cam-
bio climético a la pérdida de biodiversidad— que han
de situarse en el centro del debate publico.

3 Raymond Williams, Keywords: a vocabulary of culture and society,
Londres, Fontana/Croom Helm, 1976, p. 84.

4 Heinrich Schipperes, “Natur”, en O. Bruner , W. Conze y R.
Koselleck, eds., Geschichtliche grundbegriffe: bistorisches lexikon zur politisch-
sozialen sprache in Deutschland, Stuttgart, Klett-Cotta, 1978, pp. 216, 243.

Por su parte el Antropoceno también cuestiona el
hecho de que podamos seguir hablando de problemas
medioambientales a la manera clésica. El historiador
Dipesh Chakrabarty ha enfatizado que en la transi-
cién al Antropoceno convergen tres historias distin-
tas que hasta ahora permanecian separadas: la historia
del sistema terrestre, la historia de la vida (sin olvidar
la evolucién del ser humano) y la més reciente his-
toria de la civilizacién industrial. Si la desestabiliza-
cién de los sistemas planetarios es aguda, incluidos un
aumento excesivo de la temperatura global y sus pos-
teriores efectos ecoldgicos, podemos olvidarnos de la
busqueda individual de eso que los filésofos llaman
la “buena vida™: la naturaleza no humanizada acaba-
ria con la vida humana. Este tipo de sublime finale es
mostrado en Melancolia, la pelicula de Lars von Trier
donde otro planeta choca con la Tierra por razones de

Un cambio cuantitativo
na pasado a ser

| se na
convertido en una fuerza

orden astronémico que enseguida pierden importan-
cia. Podemos leer esa intrusién espacial como un des-
doblamiento metaférico de la Tierra, que se bastard
a si misma si todo sale mal para devolver a la especie
humana a la nada de la que surgié. No debe extra-
fiarnos, por tanto, que el Antropoceno incorpore sin
esfuerzo un punto de vista apocaliptico.

Y es que nada garantiza que la adaptacion agresi-
va protagonizada por la especie humana no termine
siendo una desadaptacion de fatales consecuencias.
En palabras del historiador medioambiental John R.
McNeill, hemos convertido la Tierra en un gigantes-
co laboratorio, sin que podamos anticipar el resulta-
do de un experimento todavia en marcha’ {Hemos
de continuarlo, detenerlo, acelerarlo? Salta a la vista
que el Antropoceno constituye una hipétesis cientifica
con una fuerte carga moral: el reconocimiento de que
los seres humanos han transformado de forma masi-
va la naturaleza implica que ahora tienen —tenemos—
una responsabilidad hacia el planeta: como hogar de

5J. R. McNeill, Notbing new under the sun. An environmental bistory of the
twentieth century, Londres, Penguin, 2000.



la especie humana, como hdbitat para otras especies,
como entidad significativa en si misma. El debate
sobre el Antropoceno acarrea por tanto importan-
tes consecuencias politicas, pues la decisién acerca de
c6mo proceder parece una decisién colectiva que ha
de ser politicamente debatida, adoptada y aplicada.

No seri fécil. El consenso cientifico sobre la alte-
racién antropogénica del sistema terrestre no tiene por
qué traducirse en uno social y mucho menos politico.
La mejor prueba de esto la proporciona la controver-
sia politica acerca del cambio climdtico, hipétesis que
una parte estimable de la poblacién considera infun-
dada por razones de alineamiento ideolégico: mien-
tras los progresistas han promovido o aceptado la causa
del cambio climdtico, los conservadores han tendi-
do a rechazarla. Incluso el sector culto de tendencia
conservadora propende a hacer una lectura politica
de la ciencia climdtica. Sin duda, los excesos proféti-
cos del medioambientalismo ayudan a explicar este
escepticismo: el colapso ecoldgico ha sido anuncia-
do demasiadas veces y no es ya creible. Algo pareci-
do puede decirse de las recomendaciones formuladas
por el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climdtico (1pcc por sus siglas en inglés), obli-
gado a comunicar sus hallazgos de manera apocalipti-
ca para obtener la atencién de gobiernos y ciudadanos.
Sin embargo, es preciso diferenciar entre ciencia del
clima y politica del clima: entre aquellos hechos sus-
ceptibles de ser comprobados empiricamente y las
conclusiones que puedan extraerse de estos. En ese
sentido, no hay ninguna razén para dudar de que exis-
te un cambio climdtico cuya causa es principalmente
antropogénica: el acuerdo de la comunidad cientifica
al respecto resulta casi undnime. El ntcleo esencial de
la ciencia climdtica debe, por tanto, ser aceptado sin
reservas por todos aquellos ciudadanos que, en otras
esferas de su vida, acepten la autoridad epistemol6-
gica de la ciencia moderna; el resto, en cambio, estd
abierto a discusion.

A fin de cuentas, si tuviéramos la absoluta certeza
de que el cambio climédtico es de origen antropogéni-
co, la absoluta certeza de que, si no tomamos medidas
radicales, la especie no sobrevivird, asi como la absoluta
certeza de que las medidas en cuestion serfan eficaces,
¢alguien duda de que las adoptariamos? De ahi que tal
vez sea mds razonable distinguir entre diferentes gra-
dos de certidumbre —o de incertidumbre—a la hora de
tomar decisiones de politica ptblica. Asi, poseemos un
alto grado de certidumbre acerca del calentamiento en
si mismo, esto es, del aumento gradual de las tempe-
raturas durante el tltimo siglo. Y, aunque es mds facil
identificar una tendencia empiricamente constatable
que establecer una relacién de causalidad, todo indi-
ca que la actividad humana ha contribuido de forma

significativa a ese incremento, sin que pueda descar-
tarse del todo una evolucién climdtica de largo reco-
rrido sin intervencién humana. Mucho mds dificil
serd predecir el desarrollo futuro de esta tendencia,
ya que los factores que deben considerarse son tantos
y tan variados como abundantes sus combinaciones:
demografia mundial, desarrollo tecnolégico, politica
energética, habitos alimentarios. De ahi que se dise-
fien diferentes escenarios, cada uno de los cuales pro-
porciona la imagen de un futuro posible mediante una
simulaci6n informdtica que procesa los datos hoy dis-
ponibles.® Sobre esa base hemos de adoptar decisio-
nes politicas informadas por la ciencia, no convertir las
recomendaciones cientificas en decisiones politicas.
Se trata de un equilibrio delicado que no puede incli-
narse —a la espera de noticias mds tajantes— ni hacia el
escepticismo, ni hacia el dogmatismo.

Si tenemos pruebas mas o menos concluyentes de
que las temperaturas aumentan, aunque no podamos
saber exactamente qué evolucién van a experimentar
en el futuro, y existe alguna posibilidad de que el hom-
bre sea un agente activo de dicho cambio, entonces
pierden importancia dos posibilidades anejas: que el
hombre no tenga nada que ver con el cambio observa-
do o que ya sea tarde para influir en ese proceso. Igual
que el creyente pascaliano apostaba por la existencia
divina, al tratarse de la tnica posibilidad de acceder a
la salvacién, exista o no, nuestro curso de accién mas
l6gico —la maximizacién de nuestras oportunidades—
es actuar como si algtin tipo de reorganizacién social
pudiera revertir el calentamiento o mitigar sus efec-
tos. Cualquier otra apuesta carece de sentido. jIncluso
el Vaticano se ha hecho eco del problema! Ahora bien,
que deba hacerse algo no indica automaticamente qué
debe hacerse. Y aqui conviene recordar el fracaso de
los grandes proyectos de ingenieria social con que
nos obsequi6 el siglo Xx para defender la convenien-
cia de hacer lo posible dentro de lo razonable o, lo que
es igual, para desarrollar politicas cuya magnitud se
corresponda con el grado de incertidumbre antes des-
crito. Desde este punto de vista, una politica razonable
de mitigacién del cambio climético equivale a la contra-
tacién de una péliza de seguro de la que no es prudente
prescindir; lo mismo sirve para las politicas de adap-
tacion al cambio ya en marcha y, por extensién, para
todos los desafios que plantea el fin del Holoceno. —
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ciencia politica en la Universidad de Malaga. Este texto es
un fragmento adaptado de su proximo libro, Antropoceno
(Taurus), que llegara a las librerias en febrero.

6 Andrew E. Dessler y Edward A. Parson, The science and politics
of global climate change. A guide to the debate, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006.

LETRAS LIBRES
ENERO 2018




