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Desempeiié un
papel central en
la caida del zar,
pero titubed ante
los bolcheviques.
Sus meses como
parte del gobierno
provisional
fueron los mas
democraticos

de Rusia. De su
fracaso liberal
nacio el siglo xx.

CHRISTOPHER

DOMINGUEZ MICHAEL

¢De quién el corazén? ¢ Por qué la sangre escurre
en las mejillas, anegdndolo en la fama?

Late la sangre lejos: las manos del ministro

ban atado bocas y corazones en el nudo de amor.

No es la noche, ni la luvia, ni el recital
que a coro estalla: “{Bravo, Kérenski!”

Es la marcba deslumbrada en el foro
desde las catacumbas cerradas del ayer.

No son rosas, ni labios, ni el clamor

de la multitud afuera del teatro, es la ruptura
de la noche de Europa en su oleaje
llendndose de orgullo en nuestras calles.
Boris Pasternak, Lluvia de primavera’

a Federico G. Neiburg

Aunque debieron cru-
zarse con anterioridad
algunas veces en el labe-
rintico mundo de la
izquierda rusa, Lenin
y Kérenski solo tuvie-
ron un enfrentamien-
to publico, a principios
de junio de 1917, en el
Primer Congreso de los
Soviets de Todas las Rusias. Eran los tiempos del lla-
mado “poder dual”. En el gobierno provisional, pre-
sidido por el piadoso principe Lvov, estaba Kérenski,
militante del Partido Socialista Revolucionario (PSR),
aunque ministro de guerra y marina a titulo personal.
Si es cierto que fue el bienamado de la Revolucién de
Febrero, como leemos en el poema de Pasternak, tam-
bién fue de aquellos primeros amores que, contra la
regla, se olvidan.

Enlaoposicién recalcitrante, llegado del exilio suizo
por un tren dizque blindado por los alemanes, estaba
Lenin, cuyos bolcheviques solo tenfan, en aquel con-
greso, ciento cinco de los 777 delegados que se habian
reunido para discutir las relaciones del soviet con el
gobierno. Kérenski se encontraba alli por derecho pro-
pio pues era el tnico politico que se desempenaba, al
mismo tiempo, como diputado y ministro. Regia en
ese momento el segundo gabinete provisional, una coali-
cién entre los liberales kadetes (asi llamados por sus siglas

1 Traduccién del inglés de Marfa Baranda. Dada la larga y comple-
jarelacién de Pasternak con el régimen soviético, el poema no suele
aparecer en sus antologias. Motivé un comentario de Marina
Tsvetdieva: no fue solo lluvia sino un chubasco —que la estreme-
ci6 hasta la médula de los huesos— el que cayd, pronosticado por
Pasternak, sobre Rusia. (Marina Tsvetdieva, Récits et essais. Ocuvres, 11,
Paris, Seuil, 2011, p. 631).



en ruso: KDT, Partido Democritico Constitucionalista) y
el centro izquierda, es decir, los socialistas-revoluciona-
rios y los mencheviques, ambos representados por sus
lideres més prestigiosos: Chernov y Tsereteli.

El debate era la Gran Guerra. Aunque pacifista
—siendo diputado de la Cuarta Duma, Kérenski se habia
abstenido de votar a favor del conflicto con los impe-
rios centrales en 1914—, la izquierda se debatia entre el
“defensismo” —salvar a Rusia y a su revolucién demo-
crética continuando la guerra, abominada por casi todos
los rusos—y la minoria “derrotista” —dirigida, no sin tra-
bajos, por Lenin, pero respaldado por los “internacio-
nalistas”, quienes en la conferencia de Zimmerwald de
1915 habian llamado a la neutralidad del proletariado en
medio de la guerra imperialista— Mas que la militancia
en alguno de los tres grandes partidos de izquierda, el
alineamiento con algiin bando lo dictaba la actitud ante
la guerra. Lo mismo habia ocurrido en la familia real. La
zarina y su gurt —el monje Rasputin asesinado por los
nobles aliadéfilos en diciembre de 1916— apoyaban la
paz por separado con los alemanes. El zar Nicolds 11,
pese a su fama de blandengue, se habia autonombra-
do jefe supremo del ejército —paso que Stalin no dio en
1941—y deseaba con ardor la victoria.

En el Congreso de los Soviets de Todas las Rusias,
Lenin se obstinaba en firmar la paz por separado con
los alemanes, intransigencia que lo llevé a la victoria
en octubre, porque supo combinar a una minoria dis-
ciplinada de simpatizantes que se habia infiltrado en
el frente militar de Petrogrado con el anhelo pacifis-
ta de la poblacién. Consideraba incompatible al soviet
con el gobierno provisional. Como parte de ese gobier-
no, Kérenski exponfa en publico, en contra de Lenin,
un dilema trégico: continuar una guerra impopular
en nombre del compromiso ruso con las democracias
occidentales o defender al pais de la agresién austro-
germdnica, que simbolizaba la opresién y el deshonor.
Ademids, el precio a pagar por una paz por separado
—como lo comprobé el generalisimo Trotski en Brest-
Litovsk en marzo de 1918— era muy alto en anexiones y
compensaciones.

2 Lenin llegd a Zimmerwald con una protesta mds radical: la de con-
vertir la guerra imperialista en guerra revolucionaria. No tuvo eco. En
el invierno de 1917-1918, a él y a Trotski les toc6 contener a los bolche-
viques mds acelerados para quienes toda paz con Alemania era inde-
seable cuando estaba a la vista, segin ellos, esa revolucién comunista
en Europa que nunca tuvo lugar.

3 Lasituacién de los imperios centrales en 1917-1918 era mds precaria
de lo que pensaban sus enemigos pero, menos que la paz por separa-
do de los bolcheviques, la entrada de los Estados Unidos en la gue-
rra, en abril de 1917, acabd de hundirlos. Dada la derrota de Berlin y
Viena no tuvo efecto lo pactado en Brest-Litovsk contra los intere-
ses rusos. Lenin y Trotski, perdiendo, ganaron. Pero ello, como no
dejé de lamentarlo Kérenski, determind la ausencia de Rusia en el
tratado de Versalles y abri6 la puerta a la calamitosa guerra civil de

El horror que los bolcheviques, una milicia armada,
le causaban al resto de la izquierda era tal que el con-
greso termind sus sesiones preguntindose qué hacer
con ellos. Activos saboteadores y derrotistas, la opinién
publica los consideraba agentes del Kdiser. Ajeno a
los modales de la moral burguesa, Lenin no solo habia
aceptado la cortesia alemana de ser regresado, “precinta-
do”, del destierro para destruir desde adentro al imperio
zarista, sino que recibia gustoso los dineros que el obeso
Parvus, al servicio al mismo tiempo del Reich y de los
bolcheviques, obtenia para estos dltimos en Berlin. Asi
lo documenté Kérenski y lo ha hecho la historiografia
contempordnea. Los mencheviques, hermanos-enemi-
gos del partido de Lenin, como era habitual, se dividie-
rony al final el soviet no decidi6 gran cosa. Eso permitié
al jefe bolchevique irse de vacaciones a escribir El Estado
y larevolucién.

En julio, los bolcheviques intentaron, sin éxito, tomar
el poder. A Kérenski, que habia sido su abogado liti-
gante durante el zarismo, le tembl6 la manoy se negé a
liquidarlos, obsesionado en defender a la nueva demo-
cracia de un golpe militar de la derecha monérquica. Un
mes mds tarde, Lavr Kornilov, comandante en jefe del
ejército, se sublevé y aunque Kérenski pudo desarmar-
loy desalentarlo, en su afdn por impedir la guerra civil
en Rusia sumé a su debilidad frente a los bolcheviques,
otra. Aun hoy dia, los conservadores acusan a Kérenski
de traicionar a Kornilov —el episodio es confuso—al no
aliarse con él contra los bolcheviques.

En ese momento, tanto los mondrquicos como los
aliados franco-ingleses y la mitad de los liberales kadetes
sostenian que solo una dictadura militar como la de
Kornilov —acaso un bonapartista pero no un restaurador
mondrquico— podia mantener al antiguo imperio de los
Romanov dentro de la guerra:# Segtin Richard Abraham,
el unico bidgrafo profesional de Kérenski, la gran ocu-
rrencia del ministro de guerra y marina fue combatir a
los bolcheviques con milicias femeninas. Confiaba en su
capacidad de persuasion y en su amor a la patria.

Once afios menor que su victimario Vladimir Ilich
Ulidnov (1870-1924), Aleksandr Fiddorovich Kérenski
(1881-1970), el hombre de cuya derrota nacié el siglo xx,
no solo fue paisano de quien tomaria el nombre de
Lenin, sino que sus familias, como no podia de ser
otra manera en provincia, se frecuentaban. La ciudad
de ambos, Simbirsk (que después tomarfa su nombre de
la familia Ulidnov), era una fortaleza natural que le
plantaba la cara a los terribles vientos de la Rusia euro-
pea, con el rio Volga como frontera. Sus padres, Ilid

1018-1921 (Aleksandr Kérenski, Russia and bistory’s turning point, Nueva
York, Duell, Sloan & Pearce, 1965, pp. 512-520).

4 William G. Rosenberg, Liberals in the Russian revolution.
Tbe Constitutional Democratic Party, 1917-1921, Nueva Jersey, Princeton
University Press, 1974, p. 233.
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Nikoldyevich Ulidnov (1831-1885) y Fiédor Mijdilovich
(1842-1012), inspectores de escuela los dos, se tenian en
buena estima. Cuando el hermano del futuro Lenin,
Aleksandr, fue ahorcado por su participacion en el
atentado contra el zar Alejandro 11, en 1887, Fiédor
M. Kérenski recomendé a Vladimir Ilich para recibir
—como le habia ocurrido a su también brillante her-
mano mayor y fallido regicida— la medalla de oro de la
Universidad de Kazdn. Dado el ostracismo al que habia
sido condenada la familia Ulidnov, se traté de un escan-
dalo ante propios y extraiios.

Kérenski mismo —en el unico libro de memorias que
escribi6 a lo largo de su vida (al principio titulado, con
modestia, La catdstrofe), cuya extensién y cardcter cam-
bi6 segin llegaba cada nueva generacién a la cual habia
que demostrarle que no estaba muerto atin el hombre que
terminé con el zarismo— recordaba que el carruaje
que se llevé a Aleksandr era un fantasma que recorria
Simbirsk por las noches, llevindose estudiantes rumbo
alanada.* De este recuerdo, sin duda fabricado, se bur-
laban los leninistas, que hallaban sentimental y opor-
tunista la rememoracién. El recurso puede explicarse:
ante el implacable tribunal de la historia montado por
los bolcheviques —cuya versién de las revoluciones de
febrero y octubre de 1917 se habia impuesto de mane-
ra casi universal—, Kérenski se desvivié por demostrar
documentalmente que él también habia sido, aunque en
las antipodas de Lenin, un revolucionario.

El propio jefe bolchevique, poco dado a las remem-
branzas, recordaba con afecto a papd Kérenski, aun-
que, en medio de la habitual cantinela de venenosos
improperios que constituyen su montafiesca obra
completa, tal parece que nunca hubiera hecho nin-
glin comentario sobre la persona de Kérenski hijo,
su derrotado rival. Aleksandr, en cambio, al final
de su larga y frustrdnea vida, propalé la versién
—nunca del todo desmentida pero clinicamente impro-
bable— de que su paisano —ese “demente”— habia
muerto de sifilis* y no de arteriosclerosis. Para 1967, ha-
bia llegado para Kérenski el fatidico cincuentenario de la
Revolucién rusa; ese afo, la humanidad entera festejaba
a Lenin hasta como genio filoséfico mientras Monsieur le
Président —como le decian los camareros de Passy, durante
su exilio para huir del Tercer Reich— era apenas un apo-
cado académico en los Estados Unidos. En esas fechas
recibié el consuelo de una imprevista llamada telefénica
por parte de otra derrotada en el exilio: Svetlana Stalin.

5 Richard Abraham, Alexander Kerensky. The first love of the revolution,
Nueva York, Columbia University Press, 1987, pp. 7-8.

6 Kerenski, op.cit.,, p. 4.

7 Hasta el 1 de febrero de 1918, cuando los bolcheviques adoptaron
nuestro calendario gregoriano y se adelantaron trece dfas, respeto el
antiguo calendario juliano utilizado en Rusia.

8 Ilya Zbarsky y Samuel Hutchinson, Lenin’s embalmers, Londres,
Harvill Press, 1997, p. 14; Abraham, op. dit., p. 382.

Ridiculizar a Kérenski, a quien Eisenstein pint6
como un napoleénico pavorreal en Octubre (1928), fue
la tentacién recurrente no solo de sus enemigos sino
también de sus amigos, sobre todo de las escritoras que
compartieron con ¢l su juventud idealista y su infinito
exilio: Zinaida Gippius, mujer de Merezhkovski, Nina
Berbérova y Marina Tsvietdieva, quien en un poema
lo presenta también como a un Bonaparte. Su fracaso
politico, empero, tanto como el respeto por la persona
que guio sus iniciativas, en mucho se debi6 a verdade-
ros disparos al pie, mismos que ningun politico virtuo-
so se hubiera infligido. No llegé a ser un gran hombre
—a Kérenski le repugnaba el culto a los personajes hist6-
ricos— pero si, concluye Abraham, un gran ser humano.

Formado en la tenue religiosidad neokantiana (en
Rusia es posible cualquier combinacién entre filosofia y
politica), el joven Kérenski, aunque liberal de corazén,
se adhirié a los socialistas-revolucionarios, herederos
del populismo decimondénico. Siempre estuvo a disgus-
to en el PSR y, en contra de la voluntad de la mayoria de
sus camaradas, en 1912 participé en la Cuarta Duma con
un grupo parlamentario propio, los trudoviques (labo-
ristas). Su amor de abogado por la ley y la justicia —se
especializé en defender a campesinos y judios difama-
dos, siendo el més filosemita de los politicos rusos del
siglo Xx— no se acomodaba bien con el voluntarismo
del socialismo revolucionario. Al mismo tiempo vefa con
simpatia el terrorismo individual y, paradéjicamente,
solo los bolcheviques —que en el poder ejercieron un
terror de Estado inédito en la historia— condenaban ese
heroismo personal santificado por los rusos.

Las diferencias entre los tres grandes partidos de la
izquierda rusa ayudan a entender lo sucedido en 1917,
el afio de las dos revoluciones, en el que el democriti-
co febrero ha sido devorado por el apocaliptico octu-
bre. Precursor en parte del Partido del Congreso de la
India, el Partido de la Revolucién Mexicana o el pero-
nismo, el PSR era una gran coalicién regional y popu-
lista. Estaba formado por miles y miles de campesinos
individualistas que se mostraban ansiosos por tener una
pequeiia propiedad de tierra y se mantenfan a menudo
ajenos a la grilla en los Soviets de Mosct y Petrogrado.
Mientras que media Rusia cabia en el psR, los menche-
viques (la minoria, en 1903, del marxista Partido Obrero
Socialdemdcrata) eran un partido socialista a la europea,
pleno en intelectuales y obreros calificados, que tenfan
en su casa a sus peores enemigos, los radicales bolchevi-
ques. En abril de 1917, cuando Lenin regresé del exilio,
los bolcheviques estaban lejos de ser esa secta implaca-
ble que el mismo conspirador habfa sofiado a principios
dessigloy cuyo cardcter despiadado fue creciendo tras la
mitica toma del Palacio de Invierno. Stalin y Kdmenev,
por ejemplo, todavia en esa fecha eran “defensistas” y
no pocos bolcheviques consideraban inviable separarse



definitivamente de aquellos mencheviques, que crefan
en dos revoluciones: una democrdtico-burguesa en mar-
cha, la de febrero, y otra, socialista, que ocurrirfa Gnica-
mente cuando el capitalismo en Rusia se desarrollara a
cabalidad, seguin la profecia de Marx.

Kérenski nunca fue marxista ni por formacién inte-
lectual ni por apetito vital. Nada mds alejado de su
temperamento que el cosmopolitismo de los social-
demécratas: Kérenski era un politico provinciano que
no habia salido de Rusia sino hasta fines de 1917, cuan-
do perdié el poder a manos de los bolcheviques, emi-
grados de toda la vida, lectores en varias lenguas y bien
conocidos en Zurich, Londres y Paris. A diferencia de
Kérenski, ni Lenin ni Trotski conocieron sobre el terre-
no los horrores de la Gran Guerra ni los sufrimientos de
la gente menuda, como si lo hizo Kérenski al defender
a campesinos y judios en los tribunales tras matanzas y
pogromos. Su ética, ajena a todo catecismo, provenia de
los filésofos cristianos como Soloviev y Rézanov; fue
de los primeros en ver a los bolcheviques como los
herederos de Los demonios, de Dostoyevski, a cuya viuda
conoci6 de nifo.

Como no podia ser de otra manera, Russia and bistory’s
turning point (1965), la autobiografia politica de Kérenski,
es una defensa a ultranza de sus ocho meses en el gobier-
no provisional, como ministro de justicia, de guerra 'y
presidente (desde el 21 de julio hasta el 4 de noviembre).
Pero no solo eso: segin Kérenski, entre la Revolucion
de 1905 y 1917, Rusia caminaba, no sin retroce-
sos, hacia la monarquia constitucional y la democracia
parlamentaria. El nivel de vida y la educacién estaban
yaalaaltura de las metrépolis europeas. Por su carécter,
el zar hubiera sido un magnifico monarca constitucio-
nal, pero el poder de la derecha absolutista y antise-
mita lo tenia atado de manos. Kérenski confundia sus
deseos con la realidad: el gobierno provisional fue un
castillo de naipes.

Cuando la familia imperial completa quedé bajo
su custodia, Kérenski, entonces ministro de justicia,
descubri6 la humanidady la fragilidad de aquellas per-
sonasyy les garantiz6 respeto e intimidad. Hizo lo impo-
sible para que los ingleses les dieran asilo, pero al final
Jorge V se neg6, permitiendo asi que los bolcheviques
ejecutaran al zar, la zarina y sus jévenes hijos en la for-
taleza de Pedro y Pablo en julio de 1918. La frialdad bri-
tanica tuvo su responsabilidad en el crimen. Contra la
mayoria de sus partidarios, Kérenski sabia que, dada
la historia rusa, més valia un zar exiliado que uno muer-
to. Al asesinarlos, los bolcheviques fueron fieles a la fatal
tradicion y por ello Kérenski siempre los considerd los
herederos mas consumados y diabélicos del zarismo.

Salvo por el interregno de Yeltsin a fines del siglo
pasado, los meses de Kérenski fueron los mas democra-
ticos en la historia de Rusia. Concedié plenos derechos

politicos a la Iglesia, subyugada al zar, y a los obreros,
derechos que mds tarde serfan eliminados por Lenin;
rompi6 paradigmas mundiales en igualdad de género;
tomé medidas sociales indispensables a pesar de que su
aplicacién requeria de continuidad democritica; y se
enfrentd al inmenso problema agrario, pero sin armas
ni tiempo para resolverlo. Tropez6 con el ejército y la
guerra. Al suspender universalmente la pena de muer-
te, solo hizo crecer los motines y las deserciones en el
ejército y la armada; miné también la autoridad mili-
tar que, ya escasa bajo el zar, se esfumé con su gobier-
no. Lanz6 la “ofensiva Kérenski” en julio, cuyo fracaso
motivé la rebelién de Kornilov. Subuena voluntad y sus
dotes de orador, que se hacian presentes con frecuencia
enel frente, fueron ignoradas por una soldadesca sorda y
muerta de hambre y frio. Sus razones para continuar
la guerra, su patriotismo, eran los de un politico demo-
cratico al que la catdstrofe arrastr6 con sus ventarrones.
El momento exigfa de demiurgos, y frente a los Lenin
y los Trotski, Kérenski era un hombre convencional,
pedante en su europeismo provinciano, un extrafio ruso
que ponia a las personas y sus derechos humanos por
encima de la comunidad o las abstracciones.
Finalmente, Kérenski era francmasén y de los més
encumbrados de su pais. Por eso, en sus gabinetes nunca
faltaron dos o tres comparieros de logia. En sus memo-
rias, Berbérova cuenta que un juramento masénico
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entre Kérenski, sus amigos y el ministro francés, Albert
Thomas, otro hombre de logia, impidi6 aquello que
quizd habria salvado a la Rusia democritica: la paz por
separado que si se atrevieron a firmar los bolcheviques.
Nada corrobora la versién, pero deja clara la importan-
cia que le daban tirios y troyanos a la francmasoneria
de Kérenski, acaso ligado a poderes superiores al inte-
rés ruso.’

Tras subestimar a los bolcheviques, obsesionado en
combatir a la extrema derecha y en su rivalidad con el
jefe de los kadetes, Péavel Miliukov, el 27 de octubre de
1917, Kérenski amaneci6 sin poder, maravillado ante el
hecho de haberlo tenido y haberlo perdido. Protegido
por un punado de socialistas-revolucionarios, entr6
en la clandestinidad, que conocia bien, gracias a sus
aventuras de juventud. Disfrazado como un nihilis-
ta de la década de 1860, pasé desapercibido, yendo y
viniendo de Mosct a Petrogrado; asi cay6 en cuenta de
que los numerosos enemigos de los golpistas bolche-
viques que habian tomado el poder en sus narices no
solo estaban divididos, sino que nada querian saber de
ély de su fracaso liberal. Tampoco parece que Lenin
haya puesto a la Cheka, con demasiado interés, tras sus
pasos. El derrocado presidente era un cartucho que-
mado. Las potencias extranjeras, que intervendrian
en Rusia a mediados de 1918, confiaban en los sangui-
narios generales blancos que perderfan la guerra civil.
Estaban convencidas, como Lenin, de que Rusia y la
democracia nunca se encontrarfan.

Todavia le tocé a Kérenski hacer de figurante. En
el invierno de 1917-1918 lo recibieron, en Londres,
Lloyd George y, en Paris, Georges Clemenceau, pri-
meros ministros de Gran Bretafia y de Francia. El
primero tuvo la amabilidad de esperar a que su cole-
ga francés le soltara la frase destinada a sepultarlo a €l
ala Revolucién de Febrero y al gobierno provisional:
“Rusia es un pais neutral que ha firmado la paz con
nuestros enemigos. Los amigos de nuestros enemigos
son nuestros enemigos.”

Kérenski nunca volvié a Rusia. Odiado por todas
las facciones, abandoné el psk y, en sus conferencias,
antiguos mondrquicos y simpatizantes bolcheviques
competian por acallarlo (Kérenski advirtié en aque-
lla unanimidad la identidad de sus propios enemigos).
En la medida en que el resto de las naciones recono-
ci6 a la urss, incluso validar su licencia de abogado, en
Paris o Berlin, se volvié un calvario. En Europa, la anti-
guaintelligentsia habia perdido su prestigio conspirador y
los emigrados rusos, todos ellos llamados blancos, malvi-
vian astrosos y desempleados. El racismo al alza los vefa
como “asidticos”. Acostumbrado a la autofagia de la

9 Nina Berbérova, Cest moi qui souligne, Paris, Actes Sud, 1989,

Pp- 329-330.
10 Abraham, op. dit., p. 341.

izquierda, vio en las purgas de los afios treinta acaso
el deseo de Stalin por deshacerse del fardo leninista.
Robados sus archivos en Paris, temié terminar asesina-
do como Trotski, que como historiador partisano—en su
Historia de la revolucion rusa y tantos escritos polémicos—lo
supera con creces. No era hombre de pluma Kérenski
y le fue muy dificil acostumbrarse a vivir de sus articu-
los, cada dia menos solicitados.

A diferencia de los asombrados comunistas, festejé
el pacto entre Hitler y Stalin porque le daba la razén: los
dos totalitarismos se abrazaban, confirmando una vez
mds el encuentro entre los extremos. Como todos los
emigrados, decidi6 “arreglar después cuentas con Stalin”
cuando los nazis invadieron la URSS en junio de 1941.
Ingenuo, le repitié al dictador la oferta que le habfa
hecho como diputado trudovique al zar Nicol4s en 1914:
condicionar el apoyo patri6tico a cambio de libertades
politicas. Se resistia a entender que no era nada ni nadie
cuando se ofreci6 para ir a “negociar” a Mosct, lo que
significaba poner en riesgo su vida. Sin embargo, en 1945
no repiti6 la ingenuidad y se abstuvo de pedir una visa
de regreso a la madre patria, a la que crey6 victoriosa a
pesar de Stalin.

A través del expresidente Herbert Hoover, y en tanto
la Segunda Guerra habia dejado inhabitable Europa,
encontré su lugar como eslavista en la Universidad de
Stanford. En aquel campus pasé sus tltimos afios
de lucidez, recopilando los trabajos y los dias del gobier-
no provisional. A su muerte, la Iglesia ortodoxa de
Nueva York —con la edad, Kérenski empez6 a dejarse
ver en misa— le negd los santos 6leos: ese afable profe-
sor habfa derrocado al zar y traido las tinieblas del atefs-
mo a la santa Rusia. Estd enterrado en la “cripta familiar”
cerca de Londres.

Lejos del siglo xx, a cien afios del inicio de la
Revolucién rusa, leer Russia and bistory’s turning point, las
memorias de Kérenski, adquiere otro sentido. En los
afos sesenta, cuando era remotisima la posibilidad de
que la obra de Lenin y Stalin se extinguiese, el antiguo
politico socialista-revolucionario entendié que aquello
que vivi6, entre febrero y octubre de 1917, fue el drama
del liberalismo occidental durante la centuria —atra-
pado, como estaba, entre la reaccién militar y racis-
ta que prohijé al nazismo y la tirania comunista—" El,
Aleksandr Kérenski, fue la primera victima de ese abra-
zo. Habia estado en el momento decisivo sin haber sido,
sies que podia haberlo entre los liberales, el hombre de
la encrucijada. —
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(Ai Trani Editores/Secretaria de Cultura, 2016).

11 Kérenski, op. it., p. 536.



