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La historia vigila
@ memoria

entrevista a

TIMOTHY
SNYDER

Timothy Snyder (Ohio, 1969) ha investigado la his-
toria del centro y del este de Europa, y de sus catds-
trofes humanitarias, en libros como Tierras de sangre
y Tierra negra (ambos en Galaxia Gutenberg), o en su
recopilacién de conversaciones con Tony Judt, Pensar
el siglo xx (Taurus). Su libro més reciente, Sobre la tira-
nia (Galaxia Gutenberg), es una obra breve y urgente
sobre los peligros a los que se enfrenta la democra-
cia pluralista y sobre las maneras y la responsabili-

dad de defenderla.
o0

Sobre la tirania es una especie de advertencia. ;Como
se pueden evitar los paralelismos exagerados?

No digo que estemos en 1933 en Alemania o en
Checoslovaquia. Lo que intento decir es que la historia
nos ayuda a expandir nuestra mente, a ver que la rea-
lidad no es algo que debamos dar por sentado. Gente
no tan distinta a nosotros ha experimentado situacio-
nes politicas muy distintas. Quiza es mds una leccién
para los estadounidenses que para personas de otros
lugares. En vez de trazar una analogfa, intento extraer
lecciones de gente inteligente que ha vivido el colap-
so de sistemas democriticos. Intento mostrarlo antes
de que ocurran cosas malas. No es un libro de histo-
ria, es un panfleto politico.

¢Cudles son los parecidos y las diferencias

mas importantes?

El gran parecido es que estamos en medio de una
globalizacién desafiada. La historia de fines del xix y
comienzos del xx es la de una globalizacién llena de
esperanzas que luego se vio desafiada por gente que
tenfa ideas muy distintas. Nosotros también veni-
mos de una globalizacién que ahora se ve contestada.
Dos de las grandes diferencias son que la poblacién
es mucho mayor y que la cultura de la informacién es
muy distinta. Algunas diferencias no van a nuestro
favor sino que crean nuevos riesgos.

En el epilogo habla de dos ideas: la politica
de la inevitabilidad y la politica de la eternidad.

El objetivo del libro es rescatar la historia: traerla hacia
nosotros para que podamos usarla. Para eso tengo que
decir qué es la historia y qué no lo es. Intento mostrar
que no todas nuestras formas de hablar del pasado son
histéricas. Una manera de hablar del pasado es la
politica de la inevitabilidad: solo hay un camino en
la historia, no se puede alterar el futuro, y todo lo que
ha ocurrido en el pasado y va a ocurrir en el futuro se
puede interpretar siguiendo un relato mas amplio. El
comunismo serfa el ejemplo cldsico. Pero desde 1989
mucha gente decia algo asi del capitalismo: sostenian
que no hay alternativa, que la naturaleza humana lleva
al capitalismo que a su vez conduce a la democracia; la
historia ha terminado y todo ird bien. Esa es la politica
de la inevitabilidad. El problema es que no es cierto.
La historia esta llena de alternativas y posibilidades.
El segundo problema es que cuando vemos que esto
no es cierto, cuando algo nos conmociona, saltamos
a la politica de la eternidad: pensamos en el pasado
como algo que sucede unay otra vez, en ciclos. Nuestra
nacién siempre es inocente, los otros son siempre cul-
pables, los problemas siempre llegan de fuera. Todo
se repite. Es la forma de hablar del pasado que tienen
los fascistas. Evita que la gente exija, que pida refor-
mas o un futuro mejor, porque el presente parece un
momento amenazador. En Estados Unidos temo que
pasemos de una de esas cosas a la otra, e intento utili-
zar la historia a fin de abrir un espacio para el pensa-
miento politico, a fin de pensar de manera adecuada
sobre lo que hacemos.

La posverdad es el prefascismo, dice en el libro.
Tendemos a pensar que el escepticismo con respecto a
la verdad es un lujo que no tiene consecuencias poli-
ticas. Pero sf las tiene. Si no tenemos una idea de los
hechos, no podemos tener un debate con sentido; sin él
no podemos tener confianza; y sin ella las instituciones
bésicas de una sociedad son inviables. El desmorona-
miento de la creencia en lo factual es muy importante.
Asi, cuando digo que la posverdad es el prefascismo,
pienso en cémo ocurrié la Gltima vez, hace cien afios,
cuando los fascistas también dijeron que los hechos
no eran importantes, que la razén no era importante,
que solo contaban la experiencia y el sentimiento, que
la comunidad nacional era una comunidad de emo-
cién y pasion y el lider podia entender y representar
toda esa emoci6n y pasién. Hemos olvidado los peli-
gros del escepticismo total.

Muchos expertos critican el uso del concepto de fascis-
mo para hablar de los movimientos populistas.

No dirfa que estamos al borde del fascismo. Ni siquie-
ra dirfa que Trump es un fascista. Faltan cosas: no hay
un partido fascista, no hay uniformes, ni tantos desfiles.



Pero es importante que la categoria de fascismo esté en
la discusién. Si decimos simplemente: “no es fascis-
mo”, ya no prestamos atencién a los sintomas de fascis-
mo que deberiamos tener en mente. Por ejemplo, hay
fascistas estadounidenses, y es incuestionable que esas
personas votaron a Trump y se alegraron de su victo-
ria. O podemos pensar en la forma en que Trump se
comporté como candidato: en sus mitines utiliz6 tic-
ticas tipicas de las formas fascistas de comunicacién.
Sefialaba quién estaba dentro y fuera de la comunidad
nacional. Le gustaba que los que protestaran fueran
insultados y expulsados. Utilizaba seguridad priva-
da, que es también algo familiar en la historia del fas-
cismo en los veinte y treinta. Y en el cargo hace cosas
que también son inquietantes. Por ejemplo, la destitu-
cién de James Comey como director del 1. Utiliz6 al
jefe de su guardia personal para hacerlo. En la historia
del fascismo, siempre es la guardia personal contra las
fuerzas del orden. En segundo lugar, lo despidi6 por-
que Comey no le prometi6 lealtad. Y esa lealtad tiene
que ver con el culto al lider que estd en el centro del
fascismo. Hitler pedia lealtad. Era el Fiihrer porque las
obligaciones hacia el Estado desaparecian y se veian
sustituidas por las obligaciones con respecto a él. Es
importante tener el concepto de fascismo en el deba-
te para hacerse una idea de los riesgos.

¢Las instituciones estadounidenses

seran capaces de frenar a Trump?

Esa esla gran inc6gnita. A los estadounidenses les gus-
tarfa decir que si. El Congreso debe controlar al presi-
dente. Pero eso no ha ocurrido. Una parte de los checks
and balances ha fracasado. Es trabajo de la prensa con-
trolar al presidente. Hay periédicos que lo hacen bien,
pero muchos medios son emisoras de televisién que
apoyan al presidente haga lo que haga. Las institucio-
nes no son malas, pero solo nos defienden si los esta-
dounidenses como individuos deciden protegerlas. Si
crees que ellas te van a proteger automdticamente, te
equivocas.

Reivindica el activismo, el contacto en el mundo fisi-
co y no solo virtual.

Ese aspecto fisico es importante psicolégicamente,
porque aunque tengamos todas las ideas correctas si
nos sentamos delante del ordenador nos sentiremos
solos y deprimidos. Ademds, que personas con ideas
muy distintas se rednan es importante sociolégica-
mente. Y también politicamente porque la protesta te
permite hacer algo y pensar en lo siguiente. Hay otro
elemento anadido. Un problema de las elecciones es
que tomamos decisiones sobre el mundo real a par-
tir de pasar demasiado tiempo en el mundo irreal de
internet. Estamos siete horas delante de las pantallas;

si hubieran sido seis y media, quizd otro candidato
podria haber ganado las elecciones.

Dice que la historia se esta moviendo

de este a oeste y habla de muchos autores

del centro y del este de Europa.

No soy un historiador de Estados Unidos. Lo que sé
deriva de haber intentado entender los capitulos mds
oscuros de la historia del centro y el este de Europa:
el Holocausto, otras formas de terror alemdn, el terror
soviético. He intentado comprender los sistemas que
llamamos totalitarios. Mi idea de lo posible es quizd
mds amplia. En el proceso de convertirme en historia-
dor tuve profesores que habfan vivido eso. Me ayudé
a entender lo que gente como nosotros podia vivir.
Ahora tengo alumnos del este de Europa cuyas vidas
no parecen haber seguido la historia que debian
seguir: en vez de crecer en la democracia, la demo-
cracia parece alejarse. He intentado fijarme en esos
viejos maestros y en gente mas joven que yo que en
Rusia o Ucrania vive esas situaciones para entender
Estados Unidos. Estoy bastante seguro de que son
relevantes. Parte del conocimiento de la politica es
muy general, y aunque algunas ticticas son muy espe-
cificas sirven para un pais y otro. En politica tienes
que ceiiirte a lo que de verdad conoces e intentar ser
util a partir de eso.

Estamos viendo un mayor intervencionismo

de Rusia, con la invasion de Ucrania, con

la interferencia en elecciones de otros paises.

Los desafios a la democracia son un fenémeno inter-
nacional. Los opositores a la democracia en Estados
Unidos estdn en contacto con otros extremistas en
Europa y en Rusia. La politica exterior rusa esta dise-
fiada para debilitar la democracia en otros paises. Eso
fue una parte importante en Ucrania. Pero también
funciona a través de ataques informaticos, propagan-
da, desinformacién. Y desde el punto de vista de Rusia
tiene todo el sentido: Rusia no va a ser rica, Rusia no va
aser una democracia, ¢ por qué van a serlo los demds?
La forma principal de hacer esto es apoyar a la extrema
derecha, pero también fomentar la idea de que la ver-
dad no existe y no hay razén para levantarse del sofd.
Las elecciones de 2016 son un ejemplo de esa politica.
Veo los acontecimientos desde la invasién de Ucrania
a la eleccién de Trump como un conjunto.

También estamos viendo un giro antiliberal

en paises como Hungria y Polonia.

Lo curioso de la Unién Europea es que tenia mucho
poder cuando los paises querian entrar, pero tiene
menos cuando ya han entrado. Me preocupa que
Hungria esté avanzando hacia un régimen autoritario
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a través de cambios legales y que Polonia haya quita-
do poder a su propio Tribunal Constitucional. Estas
transiciones radicales hacia el autoritarismo son preo-
cupantes, porque dan ejemplos pero también porque
hacen que a la Unién Europea le resulte més difi-
cil funcionar. No obstante, en estos dos paises esta-
mos viendo resistencia. No creo que esas transiciones
sean inevitables: pienso en las protestas contra el cie-
rre de la Central European University en Hungria, en
que en Polonia la oposicién es de nuevo mas popu-
lar que el gobierno. Se requiere reflexién y una opo-
sicién decidida: los problemas no se resolveran solos.
Pero no estoy sin esperanza.

Algunos de estos movimientos vienen acompafiados
de revisionismo, de debates entre la historia

y la memoria.

Tiendo a estar muy a favor de la historia y a sospechar
mucho de la variedad de cosas que llaman memoria.
La historia es necesariamente autocritica porque si la
haces con honestidad encuentras argumentos y conclu-
siones que no esperabas o contradicen los tuyos, llegas
aconclusiones incémodas para ti. La memoria tiende a
no ser critica, a apoyar el statu quo y a cerrar el deba-
te en torno a un tema. Uno de los grandes problemas
del ascenso del nacionalpopulismo es el triunfo de
la memoria sobre la historia. Muchos de los populis-
tas, sea en Reino Unido, Francia, Holanda o Estados
Unidos, utilizan una memoria de una época en que el
pais estaba solo, orgulloso, donde habia menos inmi-
grantes, confusién y globalizacién. Un historiador
dirfa: pero ese momento del que hablas nunca exis-
ti6. Tener una memoria de un momento que nunca
existi6 te puede llevar a politicas muy peligrosas. La
eleccién de Trump o el Brexit son ejemplos. ¢ Cudndo
fue América grande, exactamente? ¢ En qué momento
Gran Bretana estaba sola en el mundo? Nunca. Gran
Bretafia era un imperio o parte del proceso de integra-
cién europea. La historia vigila la memoria.

¢ Qué opina de las leyes de la memoria?

Sospecho de ellas, y de las leyes que intentan defi-
nir lo que es legal o no decir del pasado. Entiendo el
impulso tras esas leyes, especialmente en Alemania.
Pero conducen a un lugar insostenible. Un pais crimi-
naliza un tipo de discusién y otro otro, y paises mds
autoritarios criminalizardn distintos tipos de debate
segtin esa légica. En Rusia puedes cometer un delito
por decir en internet algo equivocado sobre la Segunda
Guerra Mundial. Pero las autoridades dicen: hacemos
lo mismo que Occidente. Asi que tomo una posicién
mds bien anglosajona. Si quieres ganar el debate tie-
nes que apoyar la historia y ensefarla. La conviccién
no debe venir de prohibir cosas.

Uno de sus libros mas importantes

es Tierras de sangre.

Soy un historiador de Europa del este. Me di cuen-
ta de que habia un gran asunto en el centro de mi
campo del que nadie hablaba: el asesinato de catorce
millones de personas en Europa a mediados del siglo
xX. Se escribia de eso solo desde perspectivas parcia-
les. Los que escribian del Holocausto no escribian de
otros crimenes alemanes; y desde luego no de los cri-
menes soviéticos que ocurrieron mds o menos en el
mismo territorio méds o menos a la vez. Y los que escri-
bian de los crimenes soviéticos en Polonia, Bielorrusia,
Rusia, Ucrania o Lituania no hablaban de otros crime-
nes. Yo querfa empezar desde otro sitio, desde el terri-
torio. Era la historia del sufrimiento de los individuos
y queria preguntarme si los crimenes estaban relacio-
nados, y a veces lo estaban, y si la Alemania nazi y la
Unién Soviética interactuaban: a veces lo hicieron y
a veces no. Es la historia que ahora llaman transna-
cional o espacial. Me preocupaban las naciones y los
Estados, pero adoptaba la perspectiva de un territorio.
El territorio es muy importante, es donde se produ-
cen el Holocausto y muchos asesinatos nazis, y donde
se producen muchas masacres soviéticas también. Era
otra manera de contar los asesinatos masivos.

Usted es historiador pero en los Gltimos afios ha asu-
mido un papel de intelectual publico. ;No le preocupa
que una actividad pueda eclipsar a la otra?

Cuando escribo historia y doy clase, intento no pensar
en el presente. Cuando escribo articulos o doy confe-
rencias sobre la politica actual, la historia es algo que
me puede ayudar. Pero en esos casos no hago traba-
jo histérico. La clave es que son dos actividades dife-
rentes, con reglas distintas, y el riesgo es quedarte en
medio y no ser una cosa ni otra. —

La tragedia de lo que

ocurre es gue algunas

lecciones se han
olvidado

entrevista a
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