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Algunos de los acontecimientos de los Ultimos meses
han hecho que se hable méas de la verdad, de las
noticias falsas, de la objetividad.

El periodismo ha sido muy responsable de todo esto.
Ha dado alas a la idea de que la verdad era un asun-
to que no tenia sentido: se hablaba de la pluralidad,
la libertad, los poliedros.

¢ Qué papel han tenido el relativismo y el
posmodernismo en ese descrédito?

Ese es el suelo pedante, pero ha habido muchos otros
factores. Hay una cosa fundamental que es la politi-
ca de la identidad. Es interesante vincular el fracaso
de la verdad a finales del siglo xx, a partir de los afios
sesenta, con la aparicién de las politicas de identidad.
Seguin estas, lo que importa no es lo que uno dice sino
quién es uno. Eso ha socavado de manera brutal el
concepto de la objetividad. Cuando daba clase en la
universidad, el primer dia les decia a mis alumnos: lo
primero que quiero decirles es que la verdad existe y
es una. Siempre salia alguno que decia: oiga, pero esta
manana nos han dicho en otra asignatura que la ver-
dad no existe. Empecé a dar clases en el afio 93, estu-
ve diecisiete afios, el 90% de los profesores decian que
la verdad no existia, que era un desiderdtum: habla-
ban del punto de vista, de la desaparicién del canon,
de la discriminacién positiva...

Se han popularizado el término posverdad

y la idea de la democracia posfactual.

¢ Posverdad es una categoria Gtil?

Hay gente que dice que es un eufemismo més. Pero no
me parece mal que hayan surgido esos términos. De
alguna manera, el lenguaje es eso: se renueva, pone la
luz. Las palabras se gastan. Me parece muy bien que
se hable de posverdad. Quiere decir lo mismo, pero
también me gusta el prefijo pos, que vincula. La pos-
modernidad es el reino de lo posfactual.

¢ Qué es lo que ha cambiado?
Las cosas nunca son iguales. En la época analégica,
cuando grababas un disco con un casete hacfas una
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operacién. Internet ha multiplicado de manera expo-
nencial la réplica y ha convertido en un problema
cultural gravisimo la reproduccién; del mismo
modo, la capacidad multiplicadora de las mentiras
en la era digital se convierte en un problema mucho
mayor. Y esto ocurre cuando el periodismo ha per-
dido el monopolio de la informacién y del deba-
te, y coincide con empresas periodisticas débiles a
las cuales, no nos engafiemos, el poder siempre ha
querido someter. Esa pretensién del poder, por otra
parte, me parece bien. En esa dialéctica estdn las cla-
ves de la libertad. El periodismo es una institucién
de la gente, antes de que se ensuciara esta palabra,
una institucién de los ciudadanos. En nuestra deca-
dencia, se ha convertido muchas veces en una ins-
titucién del poder contra los ciudadanos. En cierta
manera, Trump estd haciendo un gran favor al perio-
dismo. Si no salimos de esta no saldremos nunca.
Es interesante ver en qué va a acabar este combate.
Porque este es el combate final. Para decirlo con
palabras propagandisticas y altisonantes, la socie-
dad tiene un enorme reto: comprobar que la verdad
publica es importante.

Tras los resultados del Brexit y la victoria de Trump
se ha extendido la preocupacion de que la prensa
mainstream no llega a determinados grupos sociales.
Nunca han llegado. El periodismo siempre se ha
dirigido a la sociedad alfabetizada. Cuando ha pene-
trado en alguna capa popular ha sido a través de dia-
rios que sometian la verdad a sus regateos o a través
de la amenidad, que era algo que también gestio-
naban los periédicos y ahora précticamente ya no.
Habia gente que compraba los periédicos por el cru-
cigrama. Y esto es algo que los periodistas no hemos
entendido todavia, y deberiamos aprenderlo. Hay
una sociedad en sombra que estd fuera de los peri6-
dicos. No ha estado fuera de la televisién. Ha estado
mds o menos fuera de la radio. Pero si fuera de
los peri6dicos de referencia (no el Sun o el Bild). Estos
periédicos de referencia trazaban antes el guion del
mundo, y a este se acogian las radios, la television.
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El guion se popularizaba a través de otros medios. Ya
no pasa. Ese guion del mundo compite con la ruido-
sa turbamulta de eso que llaman las redes sociales,
que generan su propio guion, a veces pervirtiéndo-
lo: a veces no es el guion de los periédicos sino su
reverso. Dependen todavia de los periédicos. No para
exhibirlos sino al revés. Los periédicos de referen-
cia dicen unas cosas sobre la inmigracién, y el apo-
geo del vocerio lo convierte en otra cosa.

Ha hablado del momento en que en los periddicos
espafioles se empez6 a ver el noticiero de la noche
para disefiar la portada del dia siguiente.

Es un momento bésico en la historia del periodis-
mo espanol. Ahora, todo esto hay que mirarlo de
una manera fria, nada apocaliptica si puede ser,
pero teniendo conciencia de que estamos vivien-
do una situacién decisiva porque es muy dificil asu-
mir que una sociedad puede vivir sin verdades. Es un
experimento social interesante. Trump ha llegado
al poder mintiendo de manera infame y Gran Bretana,
pais ejemplar siempre citado como modelo de libera-
lidad, respeto a las reglas y sentido comuin, ha caido
en un montén de mentiras.

Richard Rorty decia: cuida de la libertad y la verdad ya
se cuidara sola. Usted, sin embargo, ha escrito:

el derecho a la verdad debe convertirse en uno de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

Estoy a favor de un ministerio de la verdad. Orwell
es uno de mis escritores mas queridos y estarfa de
acuerdo conmigo, dispuesto a rectificarse... Creo que
la verdad es como la sanidad y las cosas que perte-
necen al dominio de lo publico. A mi no me pare-
ce mal que se vendan Mein Kampf o las mentiras de
David Irving siempre que se diga: Este sefior fue
condenado... La circulacién de las mentiras no me
preocupa. Mark Zuckerberg es un personaje intere-
sante y ahora tiene mala conciencia de haber servido
al triunfo del mal. Defiende que hay que sefialar las
fake news, las mentiras. Pero creo que ese es el camino
equivocado. Facebook, su deontologia, por decirlo
asi, estd construido para que la gente diga mentiras,
verdades, lo que sea. Lo que hay que construir, en
el sistema analdgico y en el digital, es la proteccién
de la verdad. Facebook no debe sefialar las menti-
ras, sino construir un 150 [organismo internacional
para la estandarizacién] moral, como los que se dan
alas empresas, que identifique aquellas organizacio-
nes de noticias que cumplen una serie de pardme-
tros. Es una candidez rortiana impresionante decir
que la verdad se defiende sola. |Que venga Rorty y
lo vea! La verdad es un bien comidn y debe ser pro-
tegida con los instrumentos de que disponen los

ciudadanos. {Qué es esto de que el Estado tenga que
ocuparse de nuestra salud, del gas y de la electricidad
y de internet y de los servicios basicos, pero no de
la verdad? La verdad es un servicio basico. {Qué es
eso de que como es opinable no hay que proteger-
la? Perdone, la verdad no es opinable. Lees Verdad y
mentira en politica de Hannah Arendt y ves cosas que
son extremadamente modernas, contempordneas.
Por ejemplo, ese pérrafo sobre el nacimiento de la
objetividad: cuando te preguntas no por tus muer-
tos sino por los muertos de los otros. Es una candi-
dez casi fourierista pensar que el bien y la belleza
no deben ser defendidos.

Pero ;como se lleva eso a la practica? ;Cémo
funciona ese ministerio?

Se puede descender al ejemplo si se traza el perimetro.
El ministerio de la verdad es una metafora. En todo
caso, tendria que ser un ministerio transversal. Es
evidente, por ejemplo, que si los medios que tienen
la verdad como asunto principal no pueden sobrevi-
vir econémicamente, alguien los tiene que proteger.
¢Cémo organizamos eso? No lo sé. Desgraciadamente
no puedo decirte c6mo, porque eso requeriria un estu-
dio técnico, juridico, pluridisciplinar. Cuando lo dices
enseguida surge la objecién: dUsted estd hablando
de medios pagados? Pero no digo medios pagados
por el Partido Republicano: hablo del Estado. Y me
dicen: Pero es que el Estado... Bueno, la respuesta es:
¢ Conoce usted algo mejor? La verdad debe defender-
se y es la sociedad quien debe hacerlo. Si la sociedad
no tiene medios o no cree que eso le afecta, entonces
las élites tendrdn que realizar su papel, y las élites no
solo son las élites econémicas o de la sociedad civil.
Creo que Google o Facebook tienen un serio asunto
que resolver. Habldbamos del Estado pero Facebook
y Google también lo son, en manos privadas.

Hace poco le decia a Antonio Lucas que los
peridédicos deben vivir una revolucién, porque se
siguen haciendo como en el siglo xix.

Lo que no puede ser es que el periédico, ante lo que
ha pasado, siga siendo mds o menos organizado con
los mismos criterios que el periédico del inicio de la
modernidad. La resignacién de las empresas de peri6-
dicos me provoca admiracién. Dicen: Bueno, estamos
perdiendo mil lectores o la cantidad que sea al dia, qué
le vamos a hacer. Si estéds vendiendo algo que por las
razones que sean pierde al dia una cuota de mercado
de esa categoria, algo habra que hacer. Pero parece que
lo se piensa es: Aguantemos hasta la jubilacién, a ver
si el trocito de lectores que nos queda dura hasta ese
diay después, jfuera! Les pasa también a los editores.
Su enorme pereza a la hora de encajar en la revolucién



digital viene de ahi. Eran gente de mi edad, que pen-
saba que solo habia que aguantar unos aitos... Pero
no es asi.

¢ Coémo debe ser ese cambio?

Tendras que plantearte si realmente vale la pena
que un periédico haga dos ediciones al dia. d Crees que
tiene sentido practicar del mismo modo el concepto
de noticia, si tienes una web que actualiza las noti-
cias cada cinco minutos? ¢Crees que unas exclusi-
vas que duran exactamente un milisegundo pueden
aguantar un proyecto periodistico? ¢Qué haces con
cosas un poco cursis derivadas de la experiencia
digital pero sobre las que habrfa que detener la aten-
cién, como eso que dicen que la gente aprecia la
experiencia que vive en un medio o una web? ¢Qué
hay del periédico como objeto bello? El periédico es
un objeto. ¢ Por qué la gente sigue apreciando el libro
de papel? Quizd tiene que ver con que esté bien edi-
tado, esté bien hecho. iDeberfamos revisar el con-
cepto de belleza para el periédico? Y a lo mejor eso
sirve a muchos menos lectores de lo que servia antes.
Pero eso ya estd pasando. éNo nos podriamos ade-
lantar? ¢ Tiene sentido practicar la bigamia de dar las
noticias y la crénica social por otro lado? ¢Tiene
sentido la inflacién de la opinién, por la cual un
periédico ha acabado pareciéndose a una red social
en que todo dios opina las cosas mds inverosimiles?
¢Por qué no ponemos a nuestros grandes escritores
y alos jévenes, en vez de que se pudran en sus gabi-
netes escribiendo novelas de mierda por las que no
les van a pagar nada, a hablar de hechos, aunque
no les guste? ¢Qué sentido tiene un suplemento?
Para todo esto tienes que estar convencido de una
cosa; yo lo estoy, pero lo importante es que esté con-
vencido quien lo va a comprar. Para mfi el periédico
es atil: es un guion del mundo. Me precio de distin-
guir a la gente que tiene la cabeza amueblada, que
lee periédicos, de quien solo lee noticias. Ademads,
estamos perdiendo dinero. La ventaja es que partes
de esa situacién. Pero no veo que lo haga el Times
ni el Guardian.

¢En qué ha mejorado la prensa

en los Ultimos quince afios?

En todo. Estd mucho mejor escrita, hay muchas
menos erratas, es mucho mds fiable. En general
la prensa es como el mundo. ¢En qué ha mejora-
do el mundo? Pues en todo. Tengo un gran carifio
a mis muertos, me gustan mucho los escritores del
siglo pasado —Camba, Pla—, pero los periédicos que
hacian eran muy inferiores a los que hacemos noso-
tros. Y también desde el punto de vista de la litera-
tura, el estilo. Una de las cosas que los apocalipticos

no ven es cémo el WhatsApp ha mejorado la escri-
turay la creatividad, el hecho de que la gente se pase
el dia escribiendo. Es el ejemplo del mono que escri-
be el Quijote. Si le das tiempo, lo escribe. Pues ahora
hay gente que pasa asi el dia. Si encima pudiéramos
comer de ello, serfa maravilloso.

Lleva mucho tiempo analizando los periddicos. ;De
qué manera lo han marcado?

Pienso a menudo en eso. Han sido fundamentales
para mi, y no me refiero a que me gane la vida con
ellos. Soy un lector. Todo lo que sé lo he aprendido en
los peri6dicos. Todo lo interesante de mi vida lo he
encontrado en ellos. Hemingway decia que un perio-
dista debe saber dejarlo a tiempo. Puede ser, yo no
estoy de acuerdo. Y desde luego no le pasa al lector
de periédicos. Lo que sucede es que los periédicos lo
estan abandonando. Pero aun asi siguen cumpliendo
una maravillosa funcién. Siguen alimentando cosas:
c6mo me entero de lo que se publica, de lo que hay
en el mundo. Me mantengo fiel a la maxima de que
lo més interesante de la vida publica sigo aprendién-
dolo en los periédicos. —

DANIEL GASCON (Zaragoza, 1981) es escritor y editor
de Letras Libres. En 2013 publicé Entresuelo (Literatura
Random House).
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