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La era Trump exige

una izquierda que, a

la par de los gestos
simbolicos, emprenda
una oposicién
organizada. Entre sus
tareas practicas se
encuentra la defensa de
los beneficios sociales
-la salud y educacién
publicas—, pero también
proteger el centro vital
de la politica.



Nunca antes se habia
publicado en Dissent un
articulo con este titulo.
Era una frase utilizada a
menudo por I6sif Stalin
y, de acuerdo con todas
las transcripciones de
sus discursos, siempre
iba seguida de una “ovacién prolongada”. Pero este
parece el momento histérico adecuado para recuperar-
la. En su origen se trataba del comienzo de una frase
que respondia a la pregunta “4qué se debe hacer?”.
Tras la victoria de Donald Trump, cuando el
nacionalismo populista y la xenofobia brutal ame-
nazan el orden liberal en Europa, cuando la demo-
cracia estd a la defensiva en todas partes (y aun mds

la socialdemocracia), cuando los inmigrantes y las
minorias se encuentran en peligro en todos los paises
europeos y, ahora, también en Estados Unidos, en un
momento en que la economia neoliberal es dominan-
te y la clase trabajadora estd mas oprimida de lo que
habia estado desde la Segunda Guerra Mundial, ¢ cudl
es el deber histérico de la izquierda?

Tengo amigos que estdn listos para interponer-
se entre la policia y el primer inmigrante al que esta
quiera arrestar. Todos planeamos registrarnos como
musulmanes si llega a haber un registro de musulma-
nes. Una tras otra, las ciudades se declaran “santua-
rios” para los indocumentados. Algunos progresistas
e izquierdistas se ponen pines en la solapa y algu-
nos otros dicen que este es un gesto muy pequeno.
Por el momento todo es solo un gesto. Es importante
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imaginar formas para oponer resistencia al impulso de
extrema derecha del gobierno de Trump, pero nada
de lo que he leido sobre “resistencia” apunta a una
estrategia politica seria. Han aparecido en internet
algunas sugerencias buenas, y otras no tan buenas,
pero ninguna responde a la pregunta sobre el “deber
histérico”.

No creo que sea una pregunta sencilla ni tengo una
estrategia general que ofrecer pero si hay tres tareas
histéricas en las que deberiamos pensar:

1. Necesitamos un andlisis agudo y critico de
la izquierda sobre lo que estd sucediendo. Las 836
explicaciones por las que Hillary Clinton perdi6 la
eleccién no cuentan. Para empezar, los partidos de
centro-izquierda de todo el mundo tienen los mismos
problemas, asi que las particularidades de la derrota
de Hillary son, principalmente, de interés local. No
carecen por completo de importancia: la interferen-
cia del FBI en una eleccién estadounidense, la inge-
nuidad extrema de los demdcratas ante el backeo de los
rusos y la rdpida diseminacién y aparente efectividad
de las noticias falsas deberian servir de leccién para
los izquierdistas de todas las latitudes, pero debemos
tener en cuenta factores materiales, politicos y psico-
l6gicos que operan a nivel internacional.

Ya tenemos andlisis y criticas excelentes sobre la
economia neoliberal, a los que han seguido, en fechas
mds recientes, rigurosas investigaciones periodisti-
cas sobre el dafio que las politicas de austeridad han
causado en la poblacién més vulnerable. Pero todavia
necesitamos una mejor comprensién de las respuestas
psicolégicas y politicas a esos danos. El neoliberalismo
ya no es tan solo una doctrina econémica. Es la ideo-
logfa del capitalismo triunfante. Lo que es “nuevo” es
la magnitud del triunfo; nos ha tomado por sorpresa
y nuestra respuesta intelectual ha sido lenta. También
nos hemos tardado en reconocer los peligros del popu-
lismo, pensemos en los laboristas britdnicos antes del
Brexit o en los progresistas e izquierdistas estadouni-
denses antes del 8 de noviembre.

El populismo nacionalista no es lo mismo que el
neoliberalismo, e incluso desafia algunas de las orto-
doxias neoliberales. Sin embargo, ambos guardan una
relacién estrecha. El populismo actual es una politica
que ha sido posible gracias a la austeridad y a la negli-
gencia, y que se ha beneficiado de la indiferencia, pro-
pia del neoliberalismo, hacia los hombres y mujeres
en apuros. Los demagogos populistas aseguran que
mejorardn las condiciones de esas personas, pero como
no hacen nada por alterar las relaciones de poder de
la economia neoliberal o de sus paises colonizados,
no hay mejoria genuina. No obstante, el populismo
puede tener una eficacia aterradora para degradar a
los supuestos enemigos del pueblo, a los “otros” que

se convierten en chivos expiatorios: los inmigrantes y
las minorias.

Todo esto, como se dice a menudo en la academia,
debe “teorizarse”, pero el debate teérico actual sobre
la importancia relativa de las politicas de la identidad
y de la lucha de clases no es de mucho provecho. No
existe tal cosa como la proverbial “clase trabajadora”,
olvidada por los politicos demdcratas y a la espera de
ser movilizada. La gente a la que tenemos que llegar es
un grupo radicalmente diverso. Y es diverso también
en lo econémico: incluye a hombres y mujeres desem-
pleados, ancianos sin pensiones adecuadas, trabajado-
res de medio tiempo, obreros del cinturén industrial
con nuevos empleos que les pagan ingresos mucho
menores a los que antes ganaban, trabajadores sin pro-
teccion sindical y con pocas prestaciones, y los pobres
de 4reas rurales, todos ellos aterradoramente vulnera-
bles y esperando con angustia la llegada de una nueva
crisis. También es diverso en cuanto a sus identidades:
negros y blancos, latinos y asidticos, hombres y muje-
res, homosexuales y heterosexuales. Estas personas
podrian formar lo que, en el nimero de otofio de 2015
de Dissent, Charles Mills llamé “una coalicién transra-
cial de los desfavorecidos”. Pero primero tienen que
ver que sus dificultades no son solo suyas. Pensemos
en ellos como una clase en formacién o, como se decfaen
la vieja jerga, una clase en si misma pero ain no por si
misma. ¢ Cémo podemos adelantar su formacién? Esa
es la pregunta que deberiamos debatir.

2. La teorfa es dificil, pero, en la prictica, el traba-
jo politico que debe hacerse en los préximos arios es
bastante obvio: crear una versién defensiva del acti-
vismo estdndar de izquierda. Tenemos que defender
lo que queda de los logros de la socialdemocracia tras
la Segunda Guerra Mundial. El ataque de la derecha
es de una ambici6n extraordinaria: va en contra de los
inmigrantes, los sindicatos, las escuelas puablicas, la
salud, la seguridad publica en general y contra las toda-
via insuficientes regulaciones ambientales. Para resis-
tir estos ataques me parece claro que debemos unirnos
a cualquier coalicién que ofrezca cierta posibilidad
de éxito. Pero también necesitamos ser capaces de
formar una defensa especificamente de izquierda
de lo que fue, aunque de manera incompleta, un logro
especifico de la izquierda. Por ejemplo, nuestras razo-
nes para defender el sistema de salud actual de Estados
Unidos también deben ser argumentos para su mejo-
raradical. La defensa de la educacién puablica requie-
re también una explicacién mds detallada de qué es
lo pablico y de lo que entendemos por ciudadania
democritica.

Tenemos que promover nuestra propia militan-
cia, identificable como izquierdista, socialdemécra-
ta o socialista en forma y contenido. Pensemos en



esto como la continuacién de la camparia de Bernie
Sanders en las elecciones primarias del Partido
Demdcrata, aunque no podemos depender de la
energia y el inesperado carisma de un solo hombre.
Necesitamos reservas, algo que no hemos tenido en
bastante tiempo: muchos Bernies o, mejor atin, varios
Michael Harringtons, Norman Thomases, Dorothy
Days y Eugene Debses. En cualquier caso, necesita-
mos hombres y mujeres que hablen el lenguaje de la
izquierda en reuniones, mitines, manifestaciones y
marchas.

Aunque espero que nuestra postura no sea siempre la
defensa, hay ventajas en la politica defensiva, como
las hay en la guerra defensiva. Estamos protegiendo
valores que comparten mds personas de lo que nues-
tras cifras sugieren. Tenemos posturas firmes desde las
cuales luchar, y cuando luchemos por la escuela publi-
ca que estd cerca o por el sindicato de maestros o por la
familia de inmigrantes de la cuadra o por la calidad del
aire que respiramos en nuestras ciudades, encontrare-
mos aliados. Algunos de estos aliados, en el transcurso
de labatalla, llegardn a reconocerse como de izquierda.
Sibien en décadas recientes se ha dicho que las politi-
cas socialdemdcratas y de bienestar social son aburri-
das, la defensa de la socialdemocracia contra un ataque
feroz no serd aburrida en lo absoluto.

3. Pero luchar desde la izquierda no es todo lo
que tenemos que hacer. Los peligros a los que nos
enfrentamos hoy no ponen en riesgo solo los logros de
laizquierda, desde el Estado de bienestar a la sociedad
multicultural. También la democracia constitucional
se encuentra en peligro. No puedo precisar la mag-
nitud de la amenaza, hablar de “fascismo” me parece
imprudente a estas alturas, pero nos enfrentamos a un
momento similar al que William Butler Yeats descri-
bié en un famoso poema:

todo se desmorona; el centro cede;

la anarquia se abate sobre el mundo,

se suelta la marea de la sangre [...]

[Traduccion del inglés de Antonio Rivero Taravillo,
Poesta reunida (Pre-Textos, 2010)]

Uno de los deberes histéricos de la izquierda en la
actualidad es ayudar a proteger el centro.

Para algunos de nuestros camaradas no serd un
trabajo agradable. Tengo amigos que se taparon la
nariz para votar por Hillary Clinton (y unos cuan-
tos para quienes el “hedor” era tal que se rehusaron
a votar por ella). Pero también tengo un amigo mds
sabio que me explicé por qué le parecia un voto muy
claro. Me dijo: no pienses en tus recelos, piensa en el
bienestar de las personas mds vulnerables del pais. Y
luego vota, con gusto, por el candidato que minimice

su vulnerabilidad. Esa mdxima deberfa guiar nuestra
politica actual. Ahora mismo lo que la gente mds vul-
nerable necesita es la proteccién que brinda un cons-
titucionalismo fuerte. La defensa de las libertades y los
derechos civiles en nombre de la constitucién; esto es,
la politica del centro. Asi que, hagamos lo que haga-
mos, debemos trabajar con otros estadounidenses para
reconstruir lo que hace afos Arthur Schlesinger llamé
el “centro vital”.

¢Hay otros estadounidenses con los cuales se pueda
trabajar? Los republicanos “responsables” que, algu-
nos pensdbamos, rechazaron a Trump para prote-
ger el centro, resultaron ser pocos y no precisamente
valientes. Pero atin creo que hay hombres y mujeres,
progresistas y conservadores, listos para defender la
constitucioén si recibe un ataque directo (y lo recibi-
rd). Quizd necesitemos darles dnimos y luego mante-
nernos a su lado.

Y atin més: deberfamos trabajar estrechamente con
cualquiera que crea en el discurso civil, que respete
la verdad y que esté listo para vivir en el desacuerdo
politico y religioso. ¢ Ella defiende la jerarquia social ?
JEl piensa que la libre empresa es el medio y el fin de
la vida econémica? ¢ Ellos estén mds preparados que
nosotros para emplear la fuerza en el extranjero? Estos
son planteamientos que debemos tomar en cuenta y
no dejar pasar, pero atin tenemos que unirnos a gente
con esas ideas donde quiera que la encontremos, para
que el centro esté protegido.

De hecho, como resulta evidente, la sobreviven-
cia de un centro vital es un requisito para tener una
izquierda activa. Serfa un error pensar que “la marea
de la sangre” es solo una amenaza para los inmigran-
tes y las minorias. Es una amenaza para todos noso-
tros: los disidentes de todo signo, los organizadores
sindicales, los intelectuales de izquierda, las feminis-
tas, los activistas por la paz, los hombres y las mujeres
con conciencia, los estudiantes que estdn descubrien-
do a Marx, los maestros a los que no les gustan los exd-
menes estandarizados y los periodistas que escriben
sobre las fechorias de los ricos y poderosos. Todos
necesitamos proteccién constitucional; todos nece-
sitamos un centro que se mantenga firme. Tenemos
que colocarnos en el centro y a la izquierda al mismo
tiempo. Quizd sea complicado, pero es nuestro deber
histérico. —

Traduccién del inglés de Roberto Frias.

Este ensayo apareci6 originalmente en Dissent.
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