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La vigencia
de la crisis
de Excelsior

CARLOS RAMIREZ

El llamado “golpe a Excélsior” se ha
convertido en un simbolo de la lucha
entre la prensa libre y el poder.

A cuarenta afios, el caso ayuda

a discutir las condiciones que
necesita el periodismo critico.

CORRER MAS RAPIDO PARA
PERMANECER EN EL MISMO LUGAR
N POL{TICA NO existe el bubiera,
pero en los escenarios hipo-
téticos de interpretacion de
hechos pasados el “hubiera”
ayuda a explicar comporta-
mientos personales en con-
textos sociales y politicos.
Los cuarenta afos del [lama-
do “golpe al Excélsior” de Julio
Scherer Garcia tendrian que ajustar cuentas bajo una
hipétesis de trabajo: équé hubiera ocurrido si la tarde
del 8 de julio de 1976 Scherer decide quedarse en el
sal6n de la asamblea y dar la pelea contra la burocracia
cooperativista controlada por el gobierno, tal y como lo
habia hecho desde 1968, afio en el que asumi6 a con-
trapelo la direccién del diario?

La destitucién de Scherer como director ha sido
mitificada como una lucha de la prensa contra el abso-
lutismo presidencial de entonces. Pero debajo de ese
hecho politico existieron circunstancias de poder que
vale la pena explorar: Arno Burkholder, el académico
que mejor ha estudiado el caso, recuerda en “El olim-
po fracturado. La direccién de Julio Scherer Garcia en
Excdlsior 1968-1976” que el gobierno de Diaz Ordaz tuvo
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la oportunidad de liquidar el experimento de Scherer
pero prefirié mantener un equilibrio de poder dentro
del periédico y del periédico con el poder institucional.

Eran los tiempos, ciertamente, en los que el poder
presidencial era absoluto pero también gestor de
equilibrios. Si se revisan los datos de la asamblea del
8 de julio, Scherer habria podido conseguir los votos
necesarios para frenar a los rebeldes; pero ocurrié
que los rebeldes habian sido prohijados por el pro-
pio Scherer en un manejo equivocado de las alianzas
y las lealtades.

De ahi que el caso Excélsior tenga cuando menos
tres variables: la composicién de los grupos disiden-
tes, el aislamiento de Scherer y su grupo editorial de
élite en la cooperativa y la urgencia del gobierno
de Echeverria de frenar el periodismo critico en un
ano que ya comenzaba a sobrecalentarse con los rumo-
res de golpe de Estado, los chismes sobre la reeleccién
presidencial, laambicién de Echeverria de encabezar
la oNU y obtener el Premio Nobel de la Paz, y el saldo
de las elecciones presidenciales del 4 de julio con el
triunfo apabullante de José Lépez Portillo —parien-
te de Scherer y afectado en 1975 con la publicacién en
Excélsior de un documento de reforma fiscal que asusté
a los empresarios—, quien obtuvo el 100% de los votos
porque el PAN no pudo tener candidato.



Lo ocurrido en Excélsior en el periodo 1968-1976 fue
un proceso de relaciones politicas y de poder que rom-
pieron los perfiles del sistema politico priista.

ENTRE SARTRE Y CAMUS

Julio Scherer Garcia fue un personaje tinico: hombre
de su tiempo y de su circunstancia, y como no salvé a
su circunstancia tampoco se salvé él. Inflexible, ner-
vio puro, obsesivo-compulsivo, nada lo retrata mejor
que sus entrevistas con grandes personajes, publica-
das primero en Excélsior y ahora recogidas en libros. El
titulo escogido por sus sucesores en Proceso no pudo
haber sido mds afortunado: Entrevistas para la bistoria,
no “con”, como las de Oriana Fallaci. Sus encuentros
con personajes como André Malraux, Fidel Castro,
Octavio Paz y el subcomandante Marcos fueron, mds
que el desdoblamiento del interlocutor, un sufrimiento
propio. Lo de menos fue que los entrevistados habla-
ran como Scherer; lo importante ha sido descubrir al
entrevistador, no al entrevistado.

Scherer mantuvo siempre un conflicto dialéctico
entre la religion y la secularizacién. Traté de resol-
verlo brindando un apoyo, no muy reflexionado, a la
iglesia progresista, pero su espiritualismo le causé con-
flictos con los politicos. Este problema es importan-
te porque permite definir el objetivo del periodismo
critico de Scherer: no sistémico o histérico, sino
moral. En Excélsior, pero sobre todo en Proceso, fue vic-
tima de la dualidad sin soluci6n entre el compromi-
so de Jean-Paul Sartre —ley6, como pocos, con calma
y profundidad, los dos tomos de El idiota de la fami-
lia—vy el pensamiento mediterrdneo que queria eludir
lo que Albert Camus llamé la casuistica de la sangre
(el senalamiento de los crimenes del adversario para
justificar las acciones propias). En el periodismo de
Scherer, Sartre le gané a Camus, el absolutismo a la
espiritualidad, la pasién a la reflexién: el nihilismo
autodestructivo.

Scherer fue un producto del poder. En los sesenta
los periédicos no solo formaban parte de los aparatos
ideoldgicos del Estado priista sino que funcionaban
como pernos del sistema politico también priista. A
su vez servian como caja de compensacién en los con-
flictos entre grupos, clases y comunidades, a fin de evi-
tar el modelo soviético de dependencia absoluta. Diaz
Ordaz nunca confi en Scherer pero aposté a la nece-
sidad de un medio grande como Excélsior, que podia
caer en manos de la derecha. El mecanismo de estabi-
lizacién era la publicidad oficial. Scherer detall6 en Los
presidentes la relacién con el poder presidencial: reco-
mendaciones, regalos, expectativas, aunque con espa-
cios de autonomia relativa.

El problema de Scherer fue el conflicto sin resol-
ver entre el bien y el mal.

EL CUARTO PODER

De Manuel Avila Camacho a Luis Echeverria el sis-
tema de comunicacién periodistica se basé en el con-
trol administrado de los espacios. No era nada nuevo.
Lo narré con humor amargo Emilio Rabasa en su
novela El cuarto poder (1883), un registro del periodis-
mo durante el Porfiriato: subsidios ilegales, transfe-
rencia de recursos publicos via publicidad, medios
para golpear por consigna. El periodismo siempre fue
subsidiario: subsidiaba la administracién del autori-
tarismo absoluto y lo hacia también la ausencia de
ciudadania. La imagen de Los de abajo de Mariano
Azuela es simbdlica: el periodista que, en plena revo-
lucién, tira al barranco la maquina de escribir por-
que nadie se la quiere comprar y porque el poder se
encuentra en otro lado.

La prensa, la critica y la disidencia en México
tuvieron que lidiar con uno de los adversarios invenci-
bles en los sistemas autoritarios (segin apunta Octavio
Paz en Posdata): la ideologia oficial convertida en pen-
samiento histérico. En la introduccién de 1975 a la
reedicién de su ensayo (original de 1958) Méxco: una
democracia bdrbara, José Revueltas sefiala que el Estado
mexicano no era totalitario sino “total y totalizador”,
que su dominio era la ideologia oficial y la historia
nacional, y que la administracién de su poder se basaba
en el control de las relaciones sociales dentro del pR.
El Excélsior de Scherer comenzé a revelar los secre-
tos del sistema. En los hechos el periédico no fue un
cuarto poder en un sistema donde habia una santi-
sima trinidad de poderes reales: presidencialismo,
pri, Constitucién. Los tres debajo del presidente, que
representaba el tinico Dios verdadero.

La prensa escrita dependia de la publicidad ofi-
cial, el papel subsidiado por el gobierno y las redes de
distribucién (los voceadores eran entonces el gremio
corporativo priista que controlaba la circulacién del
material impreso). El gobierno aceptaba la prensa pero
acotaba sus funciones: criticaadministrada, oposicién
leal y juego sistémico. Los espacios criticos le conve-
nian al gobierno para sustentar su discurso democra-
tico, pero a condicién de mantener fuera del juego al
presidente, el ejército y la Virgen de Guadalupe, los
tres valores del espiritu nacional.

En las paginas de Excdlsior, Scherer escogié la via
critica que resultaba mds incémoda para el sistema:
la circulacién de las contradicciones. En el fondo,
a Echeverria no solo le enojaba la informacién que
hacia publicas las intenciones detréds de sus decisio-
nes, le molestaba la critica politica: su dolor de cabe-
za fue Daniel Cosio Villegas y su dcido sentido del
humor. Terminado su mandato, padeci6 algunos textos
como “El 18 Brumario de Luis Echeverria” de Gabriel
Zaid —publicado en Vuelta—, que a pesar de no haber
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entendido —horror: remitfa a Marx— supo que conte-
nia una critica al régimen presidencialista.

EL ESPEJO DE BLANCA NIEVES

Si se atiende la I6gica del poder del presidencialismo
absolutista, a Echeverria y al sistema no les convenia
aplastar a Excdlsior sino redocumentar las relaciones
de poder: Echeverria iba de salida, la especulacion y
el miedo enfilaban al pais a una devaluacién y a una
ruptura del sistema con los empresarios. La campana
gubernamental contra Excélsior comenz6 con la ocu-
pacién de los terrenos de Paseos de Taxquefia —que
pertenecian al diario y garantizaban su autonomia en
términos financieros—, siguié con el uso de los espacios
de Televisa —Miguel Alemén Velasco era su vicepre-
sidente al tiempo que director de relaciones publicas
del pri y director de medios de la Presidencia de la
Republica—y concluyé con la asamblea del 8 de julio.

La prensa, incluyendo a Excélsior, dependia del
poder publico. El columnista Manuel Buendia gus-
taba de contar el modelo del espejo del cuento de
Blanca Nieves: los funcionarios se veian en los medios
y la imagen deberia refrendarse con la confirmacién
de que erala mejor de todas. El 7 de junio, dias antes de
la asamblea, Echeverria habia asistido a la celebracién
oficial del Dia de la Libertad de Prensa, una comida
en la que los editores de todos los medios, incluido
Excélsior, agradecian al presidente en turno su bon-
dad para permitir la libertad de expresién. Ahi estuvo
Scherer, molesto pero presente e institucional.

La libertad no era una concesién pero los edito-
res asi lo asumian. Nadie recordaba que la libertad
de prensa habia nacido politica: el 10 de noviembre de
1810, antes de la Constitucién parlamentaria de Cadiz,
las Cortes de Cadiz emitieron el decreto de “la liber-
tad politica de la imprenta”, cuyo primer parrafo definfa
objetivos “atendiendo las Cortes generales y extraordi-
narias a que la facultad individual de los ciudadanos
de publicar sus pensamientos e ideas politicas es, no
solo un freno de las arbitrariedades de los que gobier-
nan, sino también un medio de ilustrar a la nacién en
general, y el Ginico camino para llevar al conocimien-
to de la verdadera opinién publica”.

Pero justamente por el poder politico de la pren-
sa critica, el Estado se dio a la tarea de administrar sus

posibilidades.

CAMBIAR PARA QUE TODO SIGA IGUAL

La crisis en Excélsior el 8 de julio de 1976 llevé a la rup-
tura de posibilidades. Scherer estaba no acotado sino
preso en lared de intereses politicos y gubernamentales
dentro de la cooperativa, un sistema empresarial imple-
mentado como una concesién por parte del Estado a los
obreros. Pero un periédico es la suma de inteligencia

y habilidad manual, periodistas y trabajadores de la
imprenta. Scherer —asi lo registré Vicente Lefiero en
su crénica novelada Los periodistas— se alejé de la gente
de los talleres y de ahi vino la presién gubernamental.

Las relaciones del gobierno con la prensa eran gela-
tinosas. Los presidentes han sabido que su tarea no es
aplastar la critica sino encapsularla —una palabra propia
de los granaderos—: existente pero acotada, la prensa
goza de una legitimidad funcional. La crisis de Excélsior
coincidié con el relevo en la élite politica —los politi-
cos dieron paso a los administradores y estos a su vez a
los economistas—, la apertura comercial que se vislum-
braba en el coqueteo gubernamental con el Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio y la inexperien-
cia oficial para las relaciones exteriores. Excélsior pro-
hij6 Unomdsuno, La Jornada, Proceso, El Financiero y hasta
Milenio y Reforma. También llevé a la apertura en la radio.

Los fenémenos sociales son irrepetibles pero sirven
de referencia. Excélsior abri6 el camino para la critica al
Tlatoani. Su caso concentra puntos esenciales que toda-
via sirven para discutir los medios actuales: una pren-
sa que puede criticar todo solo si tiene la autonomia
accionaria y financiera, un gobierno autoritario aun-
que acotado por la globalizacién, los derechos huma-
nosy el avance de la oposicién dentro de las estructuras
de poder y una opinién pablica que socializa sus pasio-
nes y no el activismo sistémico en las redes cibernéticas.

La gran leccién de Excélsior sigue vigente: el ejer-
cicio de la libertad de expresién y de critica necesita
autosuficiencia financiera. El reciente caso de Carmen
Aristegui ilustra las limitaciones: la relacién entre el
empleado y la empresa no es totalmente auténoma
por la sencilla razén de que los medios dependen del
Estado como anunciante. Por otro lado, los periodis-
tas carecen de formacién empresarial y las necesidades
propias de la infraestructura electrénica impiden que
los periodistas se conviertan en empresarios.

E18 de julio del Excélsior esta tan cerca de la pren-
sa como tan lejos de nuestras circunstancias. La tran-
sicién se ha centrado en las elecciones y no en la
construccién democritica. El poder publico —de
Scherer a Aristegui— ha cambiado para seguir siendo
el mismo; también la victimologia de la prensa es dife-
rente pero igual. La transicién mexicana a lademocra-
cia tendrd que pasar necesariamente por una nueva
relacién del poder con la prensa y de la prensa con
la democracia, aunque por dos puentes atin no cons-
truidos: una democracia que acote el brazo coercitivo
del Estado y una republica de instituciones juridicas.

Y de paso, como decfa Octavio Paz en Posdata, la
critica debe comenzar con la autocritica. —
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