Razones para la exencion
Gabriel Zaid

Un centenar de notas, declaraciones y comentarios de
prensa, radio y television sobre la llamada Carta de los 57
sugiere recapitular los argumentos a favor de la exencion
fiscal del impuesto sobre la renta para los ingresos autorales.

1. La exencicén es de interés piiblico

En el México antiguo, los poetas, historiadores, pin-
tores y musicos estaban exentos de impuestos (*'libres de
todo pecho y tributo™), como lo ha recordado Miguel
Leén - Portilla. En el México independiente, la creacién
fue reconocida como importante para el pafs, desde los
origenes del Estado mexicano Estd en Ia Constitucién de
1824, en la de 1857, en 1a de 1917. Estd en el primer decre-
to de propiedad literaria de 1846 y en la primera Ley Fe-
deral del Derecho de Autor de 1947.

Estd en la Convencién Universal sobre el Derecho de
Autor, que hoy rige en casi todos los paises del mundo,

y que le debe mucho a un mexicano: Jaime Torres Bodet.
En 1947, cuando era secretario de Relaciones Exteriores,
12 Unesco celebré en México una conferencia general, en-
tre cuyas resoluciones quedo la de buscar ese acuerdo. De
1948 2 1952, ya como director de la Unesco, se ocupé de
cumplir la resolucién, que culminé en 1952 en la Conven-
cién de Ginebra. Ratificada por México, tiene rango cons-
titucional, por encima de leyes de segundo orden, como
las del impuesto sobre la renta.

E! trato excepcional parz la creacién estd en el articu-
lo 28 de la Constitucién de 1917, que prohibi6 las exen-
ciones de impuestos, los estancos y los monopolios, con
unas cuantas excepciones. Y entre las excepciones (la mo-
neda, el correo, los telégrafos) puso los derechos de autor.
¢Como es posible que, en aquel momento histérico y di-
ficil, los constituyentes pensaran en los derechos autora-
les y los llevaran hasta ese nivel? Estaban, como dijo Lopez
Velarde, fundando una nueva patria. Reconocian que Ia

¢Estado benefactor o Estado pirata?

La Sociedad General de Escritores de México ha preparado y divulgado la siguiente lista de “Instituciones oficia-
les 0 dependientes que violan la Ley Federal de Derechos de Autor.” Es una lista notoriamente incompleta: de-
beria incluir al periédico EI Nacional, a 1a UNAM (pese 2 lo dicho en ¢l nimero 8 de la lista) y 2 muchas otras
dependencias del gobierno. Invitamos 2 nuestros lectores a comunicar a la SOGEM los casos que conozca.

1. Centro Cultural de la Secretaria de Hacienda y Cré- 13, Teatro de la Ciudad.
dito Piblico. 14. Sala Ollin Yoliztli.
2. Festival del Caribe. 15. Institutos de Cultura de los Estados.
3. Pipsa. 16. Festival de Verano-Otofio en Pachuca y Culiacdn.
4. Festival de la Ciudad. 17. Feria de Aguascalientes.
5. Universidad de Jalapa. 18. Feria de Octubre en Guadalajara.
6. Festival Latino de N.Y. 19. Instituto Politécnico Nacional.
7. Jornadas Alarconianas. 20, Universidad Auténoma Metropolitana.
8. Casi todas las Universidades menos la UNAM. 21. Teatro Morelos de Cuernavaca.
9. Socicultur. 22. Cineteca Nacional.
10. Muestras de Teatro en todo el pais. 23. Radio Educacion.
11. ISSSTE. 24, Canal 11.
12. Seguro Social en el interior del pais. 25. Canal 13.
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creacion es diferente y decisiva para legitimar la preten-
sién de México de ser diferente. El apoyo a la creacién
cultral independiente tiene una historia paralela al Méxi-
co independiente.

Un ilustre secretario de Hacienda (Antonio Carrillo Flo-
res, que llegaria después, como Jaime Torres Bodet, a ser
miembro del Colegio Nacional) volvié explicita la exen-
cion autoral en la Ley del Impuesto sobre la Renta. La
exencién estuvo vigente de 1954 2 1990.

Esta tradicion, honrosa para la cultura nacional y pa-
ra ¢l Estado mexicano, explica que el primero de noviem-
bre de 1992, en su cuarto informe presidencial, Carlos
Salinas de Gortari anunciara: **Habrd mayores recursos para
la creacién cultural independiente™.

2. Las obras son contribuciones

La legislacion fiscal habia tomado el rumbo contra-
rio: quitarle recursos 2 la creacion cultural independiente.
impuso el 10% a la importacién de libros, afortunadamente
derogado. Impuso el Iva a los ingresos autorales, también
derogado. Limitd la exencién autoral en la Ley del Impues-
to sobre la Renta de 1990, con restricciones declaradas in-
constitucionales por la Suprema Corte en 1992. Suprimi6
la exencién en 1991, y tan atropelladamente, que la dis-
paridad a favor de los mexicanos se invirtié: antes, los
autores extranjeros pagaban el 15% sobre sus regalias y los
mexicanos nada. Ahora, los mexicanos pagan hasta el 35%,
mientras que los extranjeros siguen pagando el 15% (LISR
156 I). Ademds, en el caso de los extranjeros, no se exige
una seric de trdmites gravosos que son de hecho un im-
puesto aparte (pagado en tiempo de hacer trimites, pagado
enincertidumbre y temor, pagado en honorarios a gesto-
res), fuera de proporcién, sobre todo para las regalias pe-
querias, que son las mds comunes. Lo cual no sélo rompe
la tradicién y contradice los propdsitos presidenciales, si-
no que pasa por alto un hecho fundamental: 12 creacion
contribuye con el 100% de sus obras.

Para la Ley del Derecho de Autor, las obras son obje-
tivaciones perdurables, susceptibles de reproduccion o co-
nocimiento puiblico, que aumentan el acervo cultural de
Ia nacién. Para la Ley del Impuesto sobre la Renta, las obras
son trabajos asimilables a la prestacion de servicios depen-
dientes o independientes, que deben pagar impuestos so-
bre el trabajo, por via de néGminas 0 de honorarios.

Pero lo que se paga por una obra es el derecho de usar-
1a, no el trabajo de crearla (ni el producto material de la
expresion, como si se vendiera una mercancia). Una mis-
ma obra puede reeditarse y generar ingresos repetidos: un
dia de trabajo se paga una sola vez. El trabajo de un dia
puede ser continuado al dia siguiente por otras personas,
modificado, destruido: una obra no puede modificarse sin
consentimiento del autor, ni destruirse, aunque hayasido
pagada. El trabajo de un dia o de todos los dias puede ser
confidencial: las obras se destinan al piblico. La empresa
que contrata 2 un profesionista para la realizacion de un

estudio, es duena del estudio: el profesionista no tiene de-
recho a divulgarlo como suyo, ni a vendérselo a otras em-
presas, ni a impedir que su cliente lo combine con su
propia informacion o lo destruya, aunque el estudio ten-
ga ¢l volumen de un libro. Un trabajo profesional y una
obra autoral son dos cosas distintas.

Configurar las obras como trabajo las desfigura y com-
plica todas las cosas. Hacienda propone como simplifica-
cion fiscal pagar las regalias como si fueran néminas, con
recibos y retenciones de tipo laboral. Pero se desentien-
de de los conflictos autorales, laborales, de seguridad so-
cial, que pueden resultar. Hacienda no tiene facultades para
decirle a un inspector del Seguro Social que ni el autor ni
el editor tienen que pagar cuotas sobre la noOmina de rega-
lias. Tampoco tiene facultades para decirle a una institu-
cién: aungue ese libro lo pagaste por némina, la propiedad
intelectual no es tuya, sino del autor. Y si llevara la com-
plicacién hasta el punto de negociar acuerdos intersecre-
tariales para solventar estos problemas, subsistiria la carga
de estarlos solventando frente a distintas autoridades.

Como si fuera poco, la mera inercia de la prictica con-
table aumenta las complicaciones de hacer como que las
obras son lo que no son. No es ficil que los contadores
entiendan que 1a creacion es diferente; menos ain, cuan-
do los obligan a darle un tratamiento enrevesado y cam-
biante. Por eso, siguen exigiendo el 1va sobre las regalias
(hasta en instituciones oficiales), aunque ya fue derogado.
En alguna institucion dependiente del Conaculta, me exi-
gieron no sdlo el va, sino la firma de un contrato de ser-
vicios profesionales por la publicacién de un poema. Con
lo cual, ademis, corria el riesgo de que se creyeran con
derecho a mejorarlo, mutilarlo, intertejerio en otros tex-
tos, no publicarlo o publicarlo donde y cuando quisieran;
peor aun: a que yo tuviera que pedirles permiso para re-
cogerlo en un libro. Como son amigos, y no aceptaron lo
que mds me convenia, que era no cobrar, acabé teniendo
que redactar un contrato autoral mids largo que ¢l poema,
y la cosa no termind ahi: tuve que esperar meses para com-
pletar los trimites, porque a los contadores y abogados
no les gustaba aquella situacién “anormal™.

Todas estas complicaciones derivan de un error con-
ceptual: suponer que las regalias son productos del traba-
jo. Con mayor sentido, en la Ley del Impuesto sobre la
Renta de Carrillo Flores, la exencidon autoral estaba en el
capitulo de impuestos sobre productos del capital. Las
obras son bienes de capital cultural.

Pero, ademds, son bienes de capital que le cuestan al
autor y acaban siendo propiedad de la nacién o patrimo-
nio de la humanidad. Las obras son como brechas o cami-
nos que se abren en propiedad particular, por necesidad
particular, pero que le sirven a la sociedad, que finalmen-
te las expropia. Transitoriamente, el autor y sus herede-
ros pueden cobrar cuotas de uso v decidir a quién se lo
permiten, pero acaban perdiendo esos derechos patrimo-
niales v morales. Cincuenta afios después de la muerte del
autor, pasan al dominio publico.
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Las obras son contribuciones en especie al capital so-
cial. Una vez que pasan al dominio piiblico, ¢l Estado pue-
de impedir que salgan del pais o cobrar el 2% de regalias
por su publicacién. ;A cambio de qué? Las obras no le cos-
taron al Estado, sino a los autores.

La expropiacion post mortem sin compensacién en
vida llega al colmo en las piraterias de numerosas depen-
dencias oficiales, que ni siquiera esperan la muerte del
autor para disponer de su obra, sin avisarle ni pagarle. Mu-
chos autores se resignan a que el Estado los atropelle co-
mo si ya estuvieran muertos, por no empeorar su mal
negocio con litigios donde el Estado es juez y parte, se sien-
te por encima de la ley y no duda en exhibir su prepoten-
cia. Pero algunos demandan al Estado pirata, y lo mis
bonito de todo es que, si llegan a ganar, tienen que pagar-
le impuestos por la cantidad que les rob6.

Las obras contribuyen por su propia naturaleza. Que
pasen finalmente al dominio piblico no es una desgracia,
es su plena realizaciéon como aportaciones al capital co-
munitario. El ser mismo de la obra tiene como destino na-
tural la comunién, asi como las brechas y caminos tienen
como destino natural 1a comunicacion. Por eso es una idea
poco civilizada la de suprimir el dominio ptiblico (como
si fuera tan ficil desligarse de los convenios internaciona-
les) para justificar los impuestos. Lo civilizado es suprimir
los impuestos, reconociendo que las obras son el tributo
natural del autor.

Las obras son impuestos de por si. En la situacién ac-
tual, estin sujetas a2 una doble tributacién. Los autores
pagan hasta el 35% de lo que ganan en vida y el 100% adi-
cional después de muertos. Ninguna otra fuente de ingresos
tiene tamano “privilegio™. Si el mismo autor es propieta-
rio de una casa que arrienda, paga hasta el 35% de los
arrendamientos, pero nada mis. A los cincuenta afios de
muerto, sus herederos no perderdn la casa. En cambio, si
la propiedad inmobiliaria tuviera los “privilegios’ de la
propiedad autoral, el impuesto final resultaria del 135%:
una contribucién mds que confiscatoria.

Asi como hay créditos blandos para hacer estudios uni-
versitarios que se pagan muchos afios después, la exen-
cién autoral puede considerarse un crédito (de 35) que se
paga con intereses (de 65) muchos afios después: cuando
se expropia la totalidad de la obra (100) y pasa al dominio
publico. El 100% post mortem paga con creces la exen-
cién en vida.

3. La exencidn no le cuesta al pais.

Si se sumaran los ingresos autorales de todos los crea-
dores y se restaran los costos de la produccion de su obra,
a lo largo de los aiios que les costd, el resultado seria ne-
gativo. El impuesto global, en consecuencia, deberia ser
también negativo: una aportacion de la sociedad a las obras
que acabardn siendo suyas. Como no es asi, son los auto-
res en conjunto los que de hecho subsidian a la sociedad.

Esto es mds obvio en una perspectiva historica. Si se

reconstruyera la historia econdémica de las obras que hoy
integran el patrimenio cultural de México, sorprenderia
lo poco que han costado, en comparacién, por ejemplo
con la urbanizacién, industrializacién o comunicacién del
pais. También sorprenderia que el costo recay6 sobre todo
en los propios autores, aunque ¢l beneficio no fue ante to-
do para cllos. La mayor parte de los escritores no gané con
sus libros ni lo que se gast6 en libros. Las compaiiias trans-
portistas y aseguradoras de cuadros para una exposicién
cobran hoy con frecuencia cantidades que el pintor no lle-
g6 a ver en vida. En general, lo que reciben los creadores
(sin los cuales no puede haber vida cultural) es irrisorio
en proporcion a los presupuestos culturales y educativos.

Como sector global, la creacion es un mal negocio.
Hay infinitos testimonios de que no da para vivir: en la
historia, en las biografias, en los reportajes y entrevistas,
en ¢l conocimiento comiin, en la preocupacién de las fa-
milias por un hijo que muestra vocacién creadora. Si te
gusta como bobby, estd bien. Pero hasta ahi. Estudia una
carrera lucrativa, o vas a morirte de hambre.

Por supuesto que hay excepciones. Pero, en conjun-
to, las familias tienen razén: es mis realista dedicar tiem-
po a la creacién como aficién costosa, que como carrera
lucrativa. La mayoria de los autores invierte en su obra lo
que nunca jamds ganard con su obra. Y esto es posible,
naturalmente, porque viven de otra cosa: de empleos, de
profesiones, de negocios, de herencias, de ayudas fami-
liares, de becas, de premios. Son muy pocos los autores
que llegan a ganar cantidades importantes. Por lo general,
tardiamente y no en todas sus obras.

Pero si la creacién no es una via realista para hacer
dinero, ;c6mo puede ser una via realista para aumentar
la recaudacion fiscal? La Secretaria de Hacienda no hizo
nimeros previos del costo/beneficio de 1a exencién, an-
tes de proceder atropelladamente a suprimirla. Tampoco
ha hecho estudios de evaluacion posterior para saber si
valié la pena. Sin embargo, arguye contra los autores que,
con las férmulas que impuso, pagan muy poco o nada (£l
Nacional 8193). Lo cual es admitir que no gané con ha-
ber suprimido la exencidén y que no le costaria restaurarla.

4. La exencion no es un privilegio

¢Es justo que un asalariado pague impuestos y un autor
no pague impuestos? Para desmontar esta falacia, obsér-
vese, en primer lugar, que postula una oposicion de dos
grupos (uno cautivo y otro privilegiado) como si lo fue-
ran. Es de lo mds comin que las mismas personas sean
autores en sus ratos libres y asalariados en sus horas hdbi-
les. Y claro que no hay nada injusto en que las mismas per-
sonas tengan unos ingresos gravados y otros exentos, asi
como tienen unos consumos gravados con el VA y otros
exentos. Obsérvese, ademds, que la falacia ignora el im-
puesto post mortem. ;Es justo que la misma persona pa-
gue impuestos inmediatos sobre su trabajo, pero diferidos
sobre su obra? No s6lo es justo: es bueno para la sociedad.
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Es normal que todos paguemos impuestos, por unas
cosas si y por otras no. Hipostasiar esa diferencia entre acti-
vidades o consumos como una diferencia entre mexicanos
de primera y de segunda o como una lucha de clases (asala-
riados frente a privilegiados) es una falacia populista. Nos
dijo un funcionario de Hacienda: ;C6mo es posible que los
privilegiados pidan algo que no tienen los ferrocarrileros?
Pero cuando menos dos de los 57 firmantes de la carta (Jo-
sé Luis Martinez y Ali Chumacero) fueron asalariados de
Ferrocarriles al mismo tiempo que autores de sus obras; y
no hay duda alguna de cudl actividad era su fuente de in-
gresos y cudl su fuente de costos. Como asalariados, tenian
seguridad en los ingresos para ¢l sustento diario, seguridad
social, oficina, teléfono, recursos para desarrollar su traba-
jo. Como autores, producian en su €asa, Con sus propios
recursos, en tiempo no pagado por nadie, con ingresos in-
fimos y aleatorios, sin seguridad, ni prestaciones. Con sus
ingresos autorales, jamds hubieran sostenido ni la adqui-
sicion de libros para sus (hoy prodigiosas) bibliotecas. Cabe
decir que se autoexplotaron como asalariados para acu-
mular sus medios de produccién como autores, pero no
que tuvieron privilegios negados 2 los ferrocarrileros. Ni
que sus dos actividades tenian la misma importancia para
¢l pais. Con todo respeto al trabajo de los maestros del riel
Martinez y Chumacero, lo que nos importa s la obra de
los maestros de la pluma Martinez y Chumacero.

La exenci6n no es un privilegio. Los privilegios o le-
yes privadas eran las expedidas en favor de particulares.
Por ejemplo: 1a exencion de impuestos al Duque de Equis.
Pero la exencion autoral no favorece a ciertas personas si-
no a ciertas actividades. Decir que los autores quieren pa-
ra ellos lo que nadie tiene, es falso de dos maneras: porque
la exencién autoral era una de tantas (después de supri-
mirla, todavia quedan otras 29 en la Ley del Impuesto so-
bre 12 Renta) y porque los autores continuarin pagando
todo tipo de impuestos, como el resto de los mexicanos.
No se trata de que el Duque de Equis no pague impuestos
prediales por su latifundio, ni el impuesto sobre la renta
de su sucldo como investigador; ni de que, en la caja del
super, le diga a la cajera: 2 mi no me cobra el 1va porque
soy ¢l Duque de Equis. Se trata de que cualquier persona
que distraiga tiempo de otras actividades para dedicarlo
a contribuir al acervo cultural reciba cuando menos ese
reconocimiento de que contribuye, aunque la gloria (el ver-
dadero reconocimiento) y el dinero (que es también un
reconocimiento) tarden mucho o no lleguen jamds.

Quizd no es bueno para ti ni para la sociedad que de-
jes de hacer cosas mds pricticas y lucrativas. Quizd es una
inocentada narcisista que inviertas tanto en algo que, ade-
mds de resultar un mal negocio, no pasari a la historia. Pero
tdntas cosas de las que ahora el pais se enorgullece empe-
zaron asi, que no te vamos a quitar ni un centavo de lo
que llegues a ganar por tus obras. Ya nos quedaremos con
todas: las buenas y las malas. Afortunadamente, con unas
pocas buenas, el pais recupera sobradamente el crédito a
large plazo de todas.

5. La exencion es una gran simplificacion
administrativa

La exencidn libera a los autores de una carga odiosa y
ociosa: probar que se dedican a un mal negocio. Hacienda
admite que la creacién es un mal negocio en general, pero
obliga a demostrarlo caso por caso. No toma en cuenta que
la carga de la prueba es gravosa por si misma, un grava-
men de tiempo y humor que destruye el tiempo producti-
vo y las ganas de producir, sin que aumente la recaudacion.

Los que no entienden ¢l mundo de la cultura, supo-
nen que zhi también debe regir ¢l principio de que “ne-
gocio que no deja, dejarlo”. Pero los que tienen vocacion
creadora no la van a dejar. Dejardn los encargos mal paga-
dos para concentrarse en lo que tienen muchas ganas de
hacer, aunque sea gratis. Dejardn el mal negocio de cobrar:
de contratar a un contador, llenar papeles, hacer colas, ha-
cer corajes y exponerse a las extorsiones de los funciona-
rios de Hacienda que exijan pruebas y mds pruebas de que
realmente todo fue un mal negocio.

Si hay una tradicion que considera noble y hasta obli-
gado sacrificarse por l1a cultura; v hay el deseo de llegar
al piiblico, aunque sea gratis; y el mercado paga mal; y hay
que perderse en los laberintos kafkianos que cambian ca-
da tercer dia en las oficinas de Hacienda; y hay el terror
de una persecucion de la jauria fiscal: jcudl es ¢l gran ne-
gocio de cobrar? Por €so €s tan comun no cobrar.

Elapoyo a la creacion puede y debe darse de muchas
maneras: encargando obras, difundiéndolas, reconocien-
do su mérito; subsidiando al piiblico para que pueda apre-
ciarlas; subsidiando el aprendizaje, la investigacion, la
produccion, la conservacion, la circulacion: otorgando be-
cas, honores y premios. Pero la exencion es un estimulo
directo y eficaz a la formacion de ese capital social que
es “'el acervo cultural de la nacion™.

La exencion es eficaz: llega directamente a los auto-
res, sin jurados, concursos, ni costos administrativos; lle-
ga a todos los autores, sin hacer excepciones: llega a través
de una obra ya hecha y recibida por la sociedad, no de
suefios o proyectos; llega de una manera favorable a la di-
versidad y la independencia. El autor produce por su cuen-
1a y riesgo: tiene que ver como llegar al puiblico v conseguir
algun ingreso o quedarse (que es lo méds comun) sin publi-
co, sin ingresos y, lo que es peor, sin reconocimiento.

Para favorecer la independencia. es comun que hava
subsidios proporcionales a lo que el interesado obtenga
independientemente. Por ejemplo: por cada peso que con-
sigas, te doy dos. Con el mismo sistema, se¢ puede apovar
la creacion, de una manera muy sencilla. Basta con res-
taurar la exencion fiscal a las regalias autorales, que equi-
vale a decir: por cada peso que consigas con tus obras,
no te vov a quitar treinta v cinco centavos.

La exencidn es indiscriminada. lo cual ¢s bueno, aun-
que escandaliza a algunos: ";Como! ;5S¢ va a apovar a los
mediocres?”” Pero hay que ver las obras primerizas de
los grandes autores para convencerse de qué dificil es
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seleccionar a los que pasardn a la historia. Y ;qué importa
que se beneficien las obras de dudosa calidad? Ya sabe-
mos que la mayor parte de las obras no s6lo fracasan eco-
némicamente, sino en lo principal: no valen mucho como
obras. Pero del semillero global salen las obras milagrosas
que pagan con creces el apoyo global.

6. La exencidn puede ser vigilada

La simulacién autoral es una via de tantas para el frau-
de fiscal. Debe perseguirse, como el fraude por cualquier
otra via. Pero nada mds. Argiiir que la exencion tuvo que
suprimirse porque se prestaba 2 abusos es como arguir que
las auditorias fiscales tienen que suprimirse porque se pres-
1an a abusos. O como argilir que la moneda tendrd que
suprimirse porque puede ser falsificada.

La exencion puede restaurarse a prucba, como lo pro-
pone [a segunda carta de los 57. En esta modalidad, los

ingresos autorales quedarian exentos y se cobrarian con
recibos simples, como antes. Pero las empresas, en su de-
claracion anual, tendrian que presentar una relacion de los
pagos acumulados por autor, asi como presentan relaciones
de proveedores y de clientes. Ya sabiendo cudnto gana ca-
da autor y a cudnto llega ¢l total, la Secretaria de Hacienda
tendria bases s6lidas de juicio con respecto a la exencién:
para tranquilizarse, viendo que no llega a nada; para in-
vestigar los casos sospechosos; y hasta para argiir, con
nimeros documentados, por qué le gustarfa suprimirla,
aunque no le cuesta nada.

La exencion es de interés piiblico. No le cuesta al pais.
No es un privilegio. Compensa la expropiacién para el do-
minio piblico. Es una gran simplificacion administrativa.
Puede ser vigilada. ;Qué razones hay para no restaurar
a2 prueba un reconocimiento que no cuesta y que ador-
na 2l Estado?

Ha salido un centenar de recortes sobre la Carta de los
$7. La carta misma (primera o segunda) aparecié en £
Dia, El Financiero, El Nacional, El Norte, El Sol de Mé-
xico, El Universal, Excélsior, La Jornada, La Voz de
Michoacdn (Acento), Macrdpolis, Novedades (El Sema-
nario), Ovaciones (Athenea), Proceso, Siempre, Uno-
mdsuno, Vuelta.

Algunos de los 57 escribieron o hicieron declara-
ciones adicionales sobre el mismo tema: Huberto Batis,
José de la Colina, Salvador Elizondo, Andrés Henestrosa,
Jorge Herndndez Campos, Eduardo Lizalde, Margarita
Michelena, José Emilio Pacheco, Fernando del Paso, Oc-
tavio Paz, Sergio Pitol, Gabricl Zaid.

También escribieron o se manifestaron en favor de
la peticion: José Agustin, José Avelino Arenas, René Avi-
Iés Favila, Maria Baranda, Manuel Blanco, Oscar de la
Borbolla, Luis Felipe Brice, José Luis Caballero, Jairo
Calixto Albarrin, Susana Campos, Gabriel Careaga, Ser-
gio Cdrdenas, Gerardo de la Concha, René Delgado, Da-
niel Dueiias, Felipe Ehrenberg, José Ramén Enriquez,
José Maria Espinasa, José Maria Ferndndez Unsain, lleana
Godoy, Miguel Angel Granados Chapa, Luis Ignacio Hel-
guera, Pedro Luis Herndndez, Eduardo Langagne, Ga-
briel Larrea, Rafael Lopez Castro, Elva Macias, Edgar
Mason, Jorge Meléndez, Silvia Molina, Victor Manuel
Munoz Patrarca, Humberto Musacchio, Ramén Obon
Leon, Leticia Ochardn, Rafael Ramirez Heredia, Ray-
mundo Ramos, Martha Robles, Andrés Ruiz, Bernardo
Ruiz, Agustin Sdnchez Gonzdlez, Fernando Sinchez Ma-
vins, Alejandro Sandoval, Esther Seligson, Ignacio So-
lares, Paco Ignacio Taibo I, Arturo Trejo Villafuerte,
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Tomis Urtusdstegui, Edmundo Valadés, Andrés del Val,
Juan Villoro.

Publicaron caricaturas o declaraciones de 2poyo:
Eko, El Fisgén, Helioflores, Kemchs, Magu, Naranjo, Pit,
Rius, Rocha.

En los mismos periodicos, asi como en la Agencia
France Presse, Canal 11, Canal 13, Epoca, Siglo xxi
(Guadalajara), Radio Red, hubo noticias y reportajes, al-
gunos firmados por Mauricio Avila Romero, Eduardo
Camacho, Dolores Corrales, Mauricio Flores, Ver6ni-
ca Flores Aguilar, Juan Herndndez, Pilar Jiménez Tre-
jo, Elda Maceda, Rosario Manzanos, Maria Elena
Matadamas, Renato Ravelo, Patricia Rosales, Angélica
Téllez, Alejandro Toledo, Salvador Torres, Patricia Ve-
lzquez Yedra, Patricia Zama.

La peticion tuvo el apoyo de la Asociacion de Es-
critores de México, la Sociedad General de Escritores
de México y la Sociedad Mexicana de Caricaturistas y
el Instituto Mexicano del Derecho de Autor.

Muijer tlabcuilo (Codice Telleriano - Remense, bacia 1550).

VYuelta
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