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&Coémo, cuando y por

qué exactamente se
reproducen las diferencias
entre hombres y mujeres”?
Este ensayo evita las
respuestas faciles, a fin de
describir los no siempre
sutiles mecanismos que
producen la disparidad.

TRABAJO

Una de las dificultades para abordar el tema del género es
la diversidad de discursos, muchas veces contradictorios,
que conviven y se invocan para explicar y resolver proble-
midticas de la mas variada naturaleza. Incluso si dnicamen-
te se estudia el feminismo es imposible hablar de él como
si existiera uno solo. Mientras ciertos feminismos luchan
por romper las barreras que impiden a las mujeres acce-
der al mundo politico y econémico, otros se enfocan en
revalorar lo doméstico, espacio al que proclaman el domi-
nio tltimo de lo femenino —que entienden como sinéni-
mo de las mujeres—. Incluso si muchas de estas perspectivas
logran coincidir en lo que consideran un problema social,
pueden divergir en torno a su solucién (por ejemplo, ante
el incumplimiento sistemdtico de la pensién alimenti-
cia por parte de los hombres hay quien propone la cdrcel,
hay quien prefiere fortalecer los mecanismos civiles y hay
quien apuesta por multiplicar los apoyos estatales para la
infancia). Al margen de la batalla por las politicas publi-
cas, estdn los que cuestionan quiénes son los hombres y las
mujeres de los que se preocupan estos feminismos: dde qué
raza, de qué clase, de qué nacionalidad, de qué etnia, de
qué orientacién sexual? Es imposible, dicen, hablar de La
Mujer; lo que hay son mujeres. Luego otros reviran: ¢las
hay? ¢Existen los hombres y las mujeres? ¢ No son, al igual
que los mexicanos, los italianos, los comunistas, los anar-
quistas, una construccién politica mds que, si bien hoy e,
manana podria no ser?

En los dltimos afios, se ha vuelto comin condenar la
reproduccién de los estereotipos de género: con frecuen-
cia se afirma que generan discriminacién, pero también se
olvida que pueden servir para ganar derechos. La exalta-
cién que la feminidad y el rol materno tuvieron en México
sirvi6 para que las mujeres accedieran a la educacién y al

voto. Hoy, se promueve la inclusién
de las mujeres, tanto en el contexto
econémico como en el politico, por
la perspectiva tan particular que, se

cree, traerdn a la mesa. Hay que dar- S fo -l L

les cabida porque negocian y hacen .
politica de manera diferente, se dice. Luego

estd el contraste entre las razones para justificar esta politi-
ca. La Organizacién de las Naciones Unidas, por ejemplo,
apela a dos tipos de discurso dependiendo del contexto.
Por un lado, estd la bandera de los derechos humanos: hay
que impulsar a las mujeres porque valen como personas,
porque no hacerlo violenta su dignidad humana. Por otro,
estd el interés econémico: hay que promover a las mujeres
porque resulta redituable. En un discurso pronunciado en
2012, el secretario general de la onu, Ban Ki-moon, reunié
ambas perspectivas en un solo enunciado: “invertir en [...]
las mujeres y las nifias es lo correcto —dijo—y lo inteligente
para las economias nacionales y la estabilidad global”. Lo
que importa, a fin de cuentas, es que lo hagan.

Sin embargo, creo fundamental tratar de desenmara-
fiar la multiplicidad de ideas que existen en torno al géne-
ro. Més si lo que interesa es implementar politicas publicas
que incidan eficazmente en la inclusién de méds mujeres en
la vida politica y econémica de los paises. Asumiendo que
hoy existe un interés por combatir la desigualdad de géne-
10, al derecho le deben importar las diferentes formas que
adquiere esa disparidad y las distintas concepciones que se
tienen del género. Es imposible dar solucién a un problema
si se parte de un diagnéstico inadecuado, si no se entiende
cémo funcionan las cosas.

Una de las ideas mds repetidas en nuestros dfas con-
cibe el género como una construccién social. Es decir, que



-
" las nociones que tenemos sobre los hombres y las mujeres,
sobre lo femenino y lo masculino, por lo general, no tienen
como fundamento el cuerpo. Marta Lamas lo ha plantea-
do en numerosas ocasiones: “Lo que el concepto de género
ayuda a comprender es que muchas de las cuestiones que
pensamos que son atributos ‘naturales’ de los hombres o
de las mujeres, en realidad son caracteristicas construidas
socialmente, que no estin determinadas por la biologfa.” De
aqui proviene una distincién basica que sirve para incursio-
nar en estos temas: “El sexo se refiere a lo bioldgico, el géne-
roalo construido socialmente, a lo simbdlico.” Por ejemplo:
la contencién feminista bésica es que “si las nifias no pue-
den aprender matemdticas tan ficilmente como los nifios,
el problema no radica en sus cerebros. La dificultad se debe
a[las] normas de género —a diferentes expectativas y opor-
tunidades que se les dan a los nifios y las nifias—. Tener un
pene en lugar de una vagina es una diferencia sexual. Que
los nifios se desempefien mejor que las nifias en matemati-
cas, es una diferencia de género.” Sin embargo, plantear asf
los términos exige comprobar dos cosas: que esta diferen-
cia, en efecto, no es “natural”, y de qué manera si es “social”.

[.LO CULTURAL Y MAS ALLA

Afirmar que el género es una construccion social puede ser
revolucionario para enfrentar a quienes sostienen que todas
las diferencias —o al menos las mds relevantes— se derivan
de la naturaleza. Pero una vez que se deja atrds el cuerpo,
poco queda resuelto. Lo social es inmenso; la cultura es
todo. Las preguntas permanecen: éc6mo, cudndo, por qué,

1 Marta Lamas, “La perspectiva de género”, La Tarea, nim. 8, 1995.
2 Anne Fausto-Sterling, Sexing the Body: Gender Politics and the Construction of Sexuality, Basic
Books, 2008, Kindle Edition, 157-160; traduccién de la autora.
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los estudios empiricos parecen demostrar que el efecto de
esa neutralizacién no fue el esperado. Las vidas laborales
que llevan los hombres y las mujeres siguen siendo distin-
tas, en cuanto al tipo de trabajo que por lo general realizan
y el ingreso que reciben por el mismo trabajo desempena-
do. éPor qué?

Una vez mds, las respuestas apuntan a distintos senti-
dos. La primeray més obvia es: si los hombres y las mujeres
no tienen acceso a los mismos trabajos es porque son dis-
criminados, ya no por la norma, sino directamente por los
patrones y las empresas. Son estos dltimos los nuevos cus-
todios del orden social, y reproducen en sus procesos de
contratacién, promocién y despido las nociones que anta-
fio encontrdbamos en la ley. Para combatir a los jefes que
abiertamente consideran a las mujeres ineptas para des-
empeiar un trabajo —por ejemplo—, se han implementado
reformas que les otorgan a ellas un mecanismo de defen-
sa como los juicios en contra de la discriminacién laboral,
incorporados en México a finales de 2012.

La experiencia de Estados Unidos, que implement6 este
tipo de legislacién en 1965, demuestra que estos mecanismos
son insuficientes. No toda la discriminacién es producto de
personas miséginas que abiertamente se dedican a impedir
el desempefio de las mujeres porque las consideran incapa-
ces. Y la discriminacién que s no necesariamente se com-
bate solo a través de lo contencioso. Por ejemplo, un estudio
elaborado por Steinpreis, Anders y Ritzke demuestra que
el mismo curriculum de una persona recibe una evaluacién
diferente segun se conozca o no su sexo: si se conoce, los
hombres salen mejor evaluados; si no, noJ Esto sugiere que
algo tan sencillo como modificar los procesos de seleccion
para un trabajo puede contribuir a la solucién del problema.

Mis atn: estudios recientes —como el de Katherine
Bartlett— recomiendan proceder en contra de la discrimina-
ci6n sin hacer acusaciones de forma directa# Si una persona
se siente juzgada de manera constante —parece ser el princi-
pio detrds de este comportamiento—, mds que interiorizar la
norma, acabard por desarrollar un resentimiento hacia ella.
No es que la confrontacién no sea una solucién eficiente;
la clave estriba en c6mo se realiza: si es a través de regarios,
resultard contraproducente. Incluso cuando se apuesta por
la “sensibilizacién” a través de cursos, estos no tendran éxito
si han sido disefiados para gente que, sabiendo que discri-
minar estd mal, lo harfa (aunque sea inconscientemente) si
tuviera la oportunidad. A nadie le gusta que lo perciban no
solo como discriminador, sino como alguien que ni siquiera
tiene control de sus propios actos.

Desde la perspectiva de las mujeres mismas ocurre algo
interesante. En un estudio de psicologia social sobre la “ame-
naza del estereotipo” —dirigido a analizar c6mo las personas
lidian con situaciones en las que estdn en riesgo de confirmar
un estereotipo negativo—;’ un mismo examen de mateméticas

3 Rhea E. Steinpreis, Katie A. Anders, Dawn Ritzke, “The Impact of Gender on the
Review of the Curricula Vitae of Job Applicants and Tenure Candidates: A National
Empirical Study”, Sex Roles, vol. 41, nam. 718, 1999, p. 512.

4 Katherine T. Bartlett, “Making Good on Good Intentions: The Critical Role of
Motivation in Reducing Implicit Workplace Discrimination”, Virginia Law Review,
vol. 95, ndm. 8, 2000.

5 Steven J. Spencer, Claude M. Steele, Diane M. Quinn, “Stereotype Threat and Women’s
Math Performance”, Journal of Experimental Social Psychology, 35, 4-28 (1999), citado por
Virginia Valian, Why So Slow? The Advancement of Women, MiT Press, 1999, p. 156; véase
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tipo de estudios es que subrayan la importancia del
mensaje que reciben las personas acerca de cémo son percibi-
das por los otros. Aplicado al empleo, algo tan sencillo como
solo explicitar que no habrd discriminacién contra las muje-
res puede ayudar. El hecho de saberlo hard que ellas acttien
de forma diferente.

Muchos esfuerzos en la materia han estado enfocados a
ver mds alld de las personas y tratar de entender c6mo los
mismos esquemas empresariales fomentan que sean unos
los que obtienen el trabajo y no otros. Para explicar lo ante-
rior volvamos a las practicas de reclutamiento.® La forma
en la que un empleo se publicita incide en el tipo de perso-
nas que llegardn a solicitarlo. Si las companias utilizan un
método de voz a voz, es practicamente una garantfa que los
solicitantes pertenecerdn al mismo circulo social de los que
estdn ya empleados. Si acuden a los medios de comunica-
ci6n, dependerd del lugar donde se difunda la convocatoria.
Esto es una obviedad, pero en las obviedades a veces estin
las soluciones. ¢ Cudntas personas no resultan excluidas por-
que estdn fuera del universo de quienes reciben los mensajes
de contratacién? O expresado a la inversa: { quiénes resulta-
rian incluidos si se amplia ese universo?

Luego estd el cuestionamiento de la dindmica laboral.
¢Qué clase de vida es compatible con trabajos que requie-
ren una presencia prolongada e ininterrumpida? Una cuya
Unica prioridad sea trabajar. Un empleo asi es irreconcilia-
ble con el cuidado del hogar y los hijos. En estos esquemas,
nadie puede tenerlo todo. Lo interesante es que las contro-
versias contra los trabajos de este tipo han provenido, prin-
cipalmente, de las mujeres (¢ por qué no pueden cuidar a
sus hijos y tener un mejor trabajo?) y, en fechas recientes, de
los hombres (¢ por qué no pueden conservar su buen traba-
joy disfrutar mas de sus hijos?).

Este punto da pie a diversas soluciones: la primera es
cambiar las dindmicas laborales para dar un mayor espacio
al cuidado de los hijos. Esto puede lograrse de varias formas:
desde transformar los horarios —apostar por un esquema mds
flexible— o modificar la manera de evaluar el trabajo —a par-
tir de resultados, por ejemplo— hasta implementar politicas
de responsabilidad compartida del cuidado de los nifios
—que incluyan la apertura de guarderias y la promocién de
licencias para padres.

Sin embargo, hay quienes sostienen que si las muje-
res se encargan de los hijos y sacrifican sus oportunidades

también Loriann Roberson y Carol T. Kulik, “Stereotype Threat at Work”, Academy of
Management Perspectives, vol. 21, ndm. 2, 2007.

6 Troy Tassier, “Referral Hiring and Gender Segregation in the Workplace”, Eastern
Economic Journal, vol. 34, nm. 4, 2008.



laborales es porque lo prefieren asi. Sus intereses son dis-
tintos a los de los hombres, quienes si estan dispuestos a
pagar el precio que sea necesario para salir adelante. El
argumento de la “falta de interés” de las mujeres comen-
z6 a ser aceptado por los tribunales de Estados Unidos
en los afios ochenta, para explicar por qué ciertas empre-
sas segufan teniendo a muy pocas mujeres en ciertos tipos
de trabajo. Sin poder atribuirle los nimeros bajos a la dis-
criminacién directa, aceptaron, sin mds, esta teoria. Esta
posicién asume que cuando hombres y mujeres llegan a
un empleo, sus preferencias e intereses ya estdn definidos.
¢C6mo se forjaron esas preferencias e intereses? En ello no
se indaga; lo que importa es que poco puede hacerse ya y,
por lo mismo, resulta injusto responsabilizar a las empre-
sas por la disparidad.

Contra esa creencia, diversas investigaciones de sociolo-
giay psicologia social’ sugieren que los intereses y actitudes
delos hombres y de las mujeres siguen desarrollandose a lo
largo de su vida y dependen, en parte, del trabajo que des-
empeiian. En Men and Women of the Corporation, Rosabeth
Moss Kanter consigna varios estudios que analizaron las
actitudes de hombres en trabajos con pocas posibilidades
de ascensoy encontraron que ellos desarrollaban un interés
mayor por actividades no relacionadas con el empleo, inte-
rrumpfan sus carreras con mayor frecuencia y valoraban mds
la sociabilidad con sus colegas que las labores en si. Segun
estos resultados, las actitudes que muchos asocian con
las mujeres pueden ser desarrolladas por hombres, si el
contexto es propicio para ello. No es el sexo, es el trabajo.

Una investigacién enfocada a secretarias —y recogida por
Vicki Schultz en “Women ‘Before” the Law”- sigue esta
misma linea. Ademds de presentar poca movilidad, el de
secretaria es un trabajo que depende fuertemente del jefe.
El estudio encontré que los jefes tendfan a recompensar a las
secretarias “por sus actitudes, mds que por sus habilidades,

7 Elizabeth A. Corrigall y Alison M. Konrad, “Gender Role Attitudes and Careers: A
Longitudinal Study”, Sex Roles, vol. 56, 2007; Vicki Schultz, “Women ‘Before” the Law:
Judicial Stories about Women, Work, and Sex Segregation on the Job”, Feminists Theorize
the Political, Judith Butler y Joan Scott (eds.), Routledge, 1992.

por su lealtad, mas que por su talento”® En lugar de premiar-
las con un mayor salario o una promocidn, se les retribufa
con halagos y carifio. “Como consecuencia, las secretarias
tendian a demostrar actitudes y comportamientos labora-
les cominmente percibidos como atributos de la ‘femini-
dad’ Para cumplir, tenian que convertirse en esas mujeres.

La legislacién que pretende proscribir el acoso, al rela-
cionarlo con la discriminacién® en el empleo, apela ala idea
de que las dindmicas al interior del trabajo tienen impac-
to en quiénes se quedan y quiénes no. De acuerdo con este
razonamiento, una de las consecuencias del acoso —particu-
larmente frecuente en trabajos dominados por hombres—es
que las mujeres prefieran salirse del trabajo a permanecer y
estar expuestas a este tipo de violencia recurrente.” Una vez
mds: no es el sexo, es la dindmica laboral.

[1. DE VUELTA AL CUERPO

A pesar de las diversas teorias que buscan explicar la des-
igualdad laboral entre hombres y mujeres a partir de pro-
cesos sociales, lo “natural” no ha cesado de analizarse.
En afios recientes se ha consolidado y popularizado una
teorfa que sostiene que los hombres y las mujeres tienen
cerebros diferentes —producto, a su vez, de una exposicién
hormonal diferenciada—y que a partir de esta peculiaridad se
derivan las diferencias de sus intereses. Esta hipéte-
sis sobre la diferencia “natural/neurolégica” entre hom-
bres y mujeres ha sido intensamente cuestionada, entre
otras personas, por Rebecca M. Jordan-Young, quien, en
Brain Storm: The Flaws in the Science of Sex Differences, anali-
za y desmiente trescientos estudios que pretenden com-
probar esa relacion.

Ademds de verificar en qué medida las diferencias
entre hombres y mujeres son un producto social, es nece-
sario explicar en qué sentido no son naturales. En esta linea
se encuentran Jordan-Young y otros como ella,” cuya pos-
tura no exige renunciar a lo natural, sino solo replantear la
influencia que tiene y analizar las formas que esta adopta.
Varios estudios han demostrado, por ejemplo, que la misma
compcsicion cerebral cambia con el temgpo v el ambiente en
el que se encuentra una persona.’ Asf, ya no se puede seguir
hablando como si el cuerpo y lo social estuvieran claramen-
te separados, como si el cuerpo, ademds, viniera ya dado y
solo el componente social pudiera modificarse. Nuestros
cuerpos mismos —ya olvidemos nuestros intereses— cambian
también con lo social. Que algo esté en el cuerpo no signi-
fica que no esté en la cultura. Y si no me creen a mi, créan-
le ala naturaleza. —

8 Schultz, op. cit., p. 316.

o Ibidem.

10 Reva Siegel, “A Short History of Sexual Harassment”, Directions in Sexual Harassment
Law, Catharine MacKinnon y Reva Siegel (eds.), Yale University Press, 2003.

11 Schultz, op. cit., pp. 319-321.

12 Véase, también, Lise Eliot, Pink Brain, Blue Brain. How Small Differences Grow Into
Troublesome Gaps — and What We Can Do About It, Mariner Books, 2010; Anne Fausto-
Sterling, op. cit., capitulo 5; Cordelia Fine, Delusions of Gender: The Real Science Bebind Sex
Differences, Icon Books, 2012, parte 2.

13 Rebecca M. Jordan-Young, Brain Storm. The Flaws in the Science of Sex Differences, Harvard
University Press, 2010, capitulo 10; véase también Eliot, op. cit.; para otro estudio de
Jordan-Young sobre el modelo “biosocial”, véase Springer, Stellman, Jordan-Young,
“Beyond a catalogue of differences: A theoretical frame and good practice guidelines for
researching sex/gender in human health”, Social Science & Medicine, 74, 2012.
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