PuirLip H. GorpoN Y TiMOoTHY GARTON ASH

POR UN NUEVO PACTO

Confluir, no distanciarse, es el verbo que Europa y Estados Unidos deben
conjugar. Gordon y Garton Asb predican con el ejemplo y dialogan desde
ambas orillas del Atldntico sobre la necesidad de una nueva alianza entre
las dos potencias, no sin sefialar las causas y repercusiones de sus diferencias.

UERIDOS AMIGOS: {COMO LLEGAMOS A ESTE PUNTO? NO RE-
cuerdo otro momento en el que el abismo entre europeos y
estadounidenses fuera tan grande. En los dos tltimos afos he
sostenido que la crisis de Irak era una especie de “tormenta
perfecta” con pocas probabilidades de repetirse, y que muchas de las recientes

tensiones obedecfan a la personalidad y a los defectos de los
protagonistas de ambas partes. La alianza trasatlintica ha
superado muchas crisis anteriores, y, en vista de los intereses y
delosvalorescomunes,asi como de los enormes retos que afron-
tamos, confiaba en que también podriamos superar esta recien-
te disputa.

Ahora ya no sé qué pensar. Después de una serie de viajes
cada vez mas deprimentes a Europa, hasta mi optimismo estd a
prueba. Pero estoy convencido de que si no encontramos pron-
to una nueva forma de relacionarnos, el dafio a la alianza que
mds éxito ha tenido en la historia podria ser permanente. Serfa
posible que se estuviera creando un nuevo orden mundial en el
que ya no vaya a existir el concepto mismo de “Occidente”.

No quiero decir que Europa y Estados Unidos terminardn
por alejarse militarmente, como ocurri6 entre el Oriente vy el
Occidente durante la Guerra Fria, pero de no invertirse la ten-
dencia actual, sin duda en ambas partes habra cada vez més pre-
sién interna a favor del enfrentamiento y no de la cooperacion,
lo que conducirfa al fin efectivo de la OTAN, y a pugnas politicas
en el Medio Oriente, Africa y Asia. Los europeos afrontarian
un Estados Unidos al que ya no le interesarfa una Europa unida
y préspera—que Washington haapoyado durante sesentaafios—,
y a la cual podria pretender socavar activamente. Y es posible
que los estadounidenses llegaran a tener que afrontar monu-
mentales problemas a nivel mundial no sélo sin el apoyo de
sus asociados en potencia mds capaces, sino tal vez frente a la
oposicién de ellos mismos. Gran Bretafia tendria por fin que
escoger entre dos partes antagénicas.

Hay quien lo considera inevitable, pero siempre me ha pare-
cido que eso que dice mi amigo Robert Kagan, que “los estadou-
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nidenses son de Marte y los europeos de Venus”, es una exage-
racién. Claro que entre ambos hay diferencias reales, e incluso
cada vez mayores, en torno a una serie de asuntos. El fin de la
Guerra Fria, el ascenso del poderio militar, politico y econémico
de Estados Unidos durante el decenio de 1990, y la preocupacion
de Europa ante los problemas de su integracién y ampliacion,
en conjunto agudizan estas diferencias. Pero durante afios hemos
tenido diferentes perspectivas estratégicas, y pugnas respecto a
las estrategias, lo que nunca nos impidié colaborar en pro de
nuestros objetivos comunes. Y a pesar de las provocaciones
de los idedlogos de ambas partes, sin duda hoy eso sigue siendo
posible. Los lideres todavia tienen opciones y decisiones que
tomar. Ellos configuran su entorno y éste los determina a su
vez. Las opciones acertadas podrian ayudar a colocar de nuevo
en el mismo campo a las democracias liberales, mientras que las
decisiones erradas podrian desintegrarlo.

Lo que hace falta es un nuevo pacto, y esto es lo que pro-
pongo aqui: los estadounidenses tendremos que mostrar cierta
humildad, admitir que no tenemos todas las respuestas y estar
dispuestos a escuchar, consultar e incluso a hacer concesiones.
Tenemos que reconocer que ni siquiera nuestro inmenso po-
derfo y la vulnerabilidad que ahora sentimos nos autorizan a
hacer todo lo que queramos y como nos venga en gana. Hay que
reconocer que necesitamos aliados para alcanzar nuestros obje-
tivos, lo que significa incluir a otros en la toma de decisiones,
por frustrante que pueda ser ese proceso. En unaserie de cuestio-
nes que han separado Estados Unidos de Europa en los tltimos
anos —desde el cambio climdtico y las pruebas nucleares hasta el
derecho internacional— los estadounidenses tendremos que
comprometernos a lograr acuerdos practicos con los otros, en
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vez de pensar que nuestro poder nos exime de obligaciones
ante la comunidad mundial.

Los europeos, a su vez, deben respetar el papel especial de
Estados Unidosy suresponsabilidad ante la seguridad mundial,
y unirse a este pais ante problemas como el terrorismo y la proli-
feracion de armas. Tienen que reconocer que la integracién y
laampliacién de Europa, sibien constituyen una enorme aporta-
cién a la paz mundial, ya no son suficientes, y que ellos mismos
necesitan hacer mucho mds para contribuir a la paz y la seguri-
dad més alld de sus nuevas fronteras. A cambio de un lugar de
verdad en la mesa, la Unién Europea deberia comprometerse a
no intentar limitar el poderio de Estados Unidos, y aceptar en
cambio el objetivo de una alianza estratégica con él.

Comprendo que los europeos duden, que piensen que los
estadounidenses se han vuelto demasiado arrogantes en la
defensa de sus intereses. Es posible, pero creo que muchos
estadounidenses, incluso algunos del gobierno de Bush, estin
comenzando a darse cuenta de lo costoso y lo incémodo que es
tratar de gobernar el mundo sin aliados. La cuestién de Irak ha
abierto mucho los ojos. Aqui, el estado de dnimo es muy dife-
rente del que habfa en 2001, cuando George W. Bush llegé a la
presidencia con gran soberbia; o que en 2002-2003, cuando los
estadounidenses estaban seguros de que la victoria sobre Irak
haria a los aliados regresar a gatas. Hay que ver el giro que ha
dado la politica, que hoy favorece la presencia de las Naciones
Unidas en Irak. Algunos de aquellos que el afio pasado se
oponfan a la mediacién de las Naciones Unidas, dltimamente
imploran su ayuda. Si Europa ofreciera considerables recursos
y se comprometiera—lo que estd todavia por verse—, los estadou-
nidenses de todas las ideologias estarfan dispuestos a hacer
concesiones para restablecer la relacién. No hay que olvidar,
ademds, que Estados Unidos es un pais dividido. Muchos
criticos de Bush hemos estado pidiendo una perspectiva mds
multilateral de la ayuda externa desde hace tres anos y medio, y
la balanza estd inclindndose cada vez mds de nuestro lado.

En realidad, el pacto que propongo no es nuevo. Después de
1945 Estados Unidos tenfa todavia mds poder en Occidente
que hoy, pero dirigentes como Harry Truman y Dean Acheson
se dieron cuenta de que para ganar la Guerra Fria habia que
conquistar los corazones y el pensamiento en todo el mundo,
tanto como demostrar nuestra fuerza. Incluso mientras se deba-
tia con los europeos la estrategia conveniente en la Guerra Fria,
respetamos los principales intereses de Europa por mantener la
alianza. Ya entonces resentian los europeos el poder de Estados
Unidos, pero sus lideres se dieron cuenta de que durante la Gue-
rra Fria ese poderio y ese liderazgo eran decisivos para cumplir
los objetivos que se habian fijado. Los estadounidenses, frente
a los enormes desafios que plantean el extremismo isldmico, el
terrorismo y la proliferacién de armas de destruccién masiva,
siguen necesitando la legitimacion y los recursos de Europa,
asi como los europeos siguen necesitando del poderio y el li-
derazgo de Estados Unidos; s6lo queda por ver si ambos lo
comprenden.
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Entiendo el enojo y la frustracién de Europa por la reciente
politica estadounidense. Desde el principio, el grupo de Bush
decidi6 exhibir un nuevo estilo de liderazgo de laalianza. Segin
ellos, el gobierno de Clinton habia mostrado demasiada defe-
rencia ante sus aliados, lo que se tradujo en una demora de dos
afios en la intervencién en Bosnia o en la frustracién de comba-
tir una guerra en Kosovo “por comité”. Esta teorfa del liderazgo
se resume en unas palabras pronunciadas por Robert Kagan
pocos afios antes: “La respuesta multilateral se da con mayor
eficacia cuando el mas poderoso decide intervenir, con o sin los
otros, y después pregunta a sus aliados si estin decididos a
participar.” Era un antidoto interesante a la indecisién de los
primeros afios del gobierno de Clinton, pero se corrfa el peligro
de autorizar casi cualquier accién unilateral sencillamente al
precio del liderazgo. Max Boot, otro autor neoconservador, nos
dijo que no nos preocupdramos, ya que “el resentimiento viene
por afiadidura”. Tenia razén, y ahora somos el pais contra el que
hay mds resentimiento en el mundo. Nuestro poderio militar es
mayor que antes y nuestra autoridad moral menor que nunca.
No me agrada esta ecuacién.

Larespuestaal 11 de septiembre llevé esta actitud al extremo.
Los estadounidenses se sintieron mds vulnerables que nunca,
tenfan una confianza suprema en su poder después de una déca-
da de crecimiento econémico y una serie de guerras con pocas
bajas. En este contexto, Bush decidié que no sélo cambiaria el
gobierno enIrak, sino que también “cambiaria el mundo”, como
repitié en diversas ocasiones, y la mayoria de los estadounidenses
aprobaron este plan. Bush parecia tomar los ataques contra
Estados Unidos como una autorizacién para hacer lo que qui-
siera, teniendo poco en cuenta el punto de vista de los demds,
desdefidndolo mds bien. De esta manera, en lo tocante a Irak,
los principales funcionarios del gobierno se burlaron de los eu-
ropeos por dudar del peligro que representaban las armas de
destruccién masiva, que noexisten;los reprendieron pornocreer
que Saddam colaboraracon Al Qaeda, que no colaboraba; inter-
pretaron la duda europea sobre la capacidad de estabilizar y
democratizar Irak como mascara del pusilanime interés comer-
cial propio, y parece que esa desconfianza tenfa fundamento. A
muchos miembros del gobierno no sélo no les importaba la
alianza, sino que querian debilitarla para fortalecer la libertad
de maniobra de Estados Unidos. Nuestra respuesta a la oposi-
cién de Europa respecto a la guerra en Irak fue: “La vieja Euro-
pa”y “patatas libertad” (en vez de “patatas a la francesa”).

Sé que muchos europeos hubieran querido que los demécra-
tas se enfrentaran con mayor decisién al gobierno, sobre todo
en lo referente a Irak. Muchos demdcratas manifestaron sus
dudas, hicieron preguntas y propusieron opciones a la guerra,
pero una vez que el presidente decidié que era necesario ame-
nazar con utilizar la fuerza militar, la mayoria de los demécra-
tas lo apoyaron. Hubo una serie de motivos para hacerlo, y no
fue mera cobardia politica. Claro, todos recuerdan la primera
Guerra del Golfo y a todos los que pagaron un elevado precio
por no haberla apoyado incluso un decenio después . Existia el
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temor de morir politicamente si uno se oponia a la guerra, y re-
sulté que Saddam estaba a punto de construir un arma nuclear
o de preparar cultivos del virus de la viruela.

Pero también habfarazones de peso pararespaldar por lo me-
nos la amenaza de utilizar la fuerza militar. Durante doce afios,
[rak se habia estado mofando de las resoluciones del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, situacién ante la cual
muchos europeos mantenfan una extrafia indiferencia. Los 25
millones de personas del pafs vivian y sufrian una brutal dicta-
dura. Para tratar de contener las ambiciones armamentistas de
Saddam, la comunidad internacional impuso sanciones parali-
zantes que generaron un profundo resentimiento en todo el mun-
do drabe y sirvieron de pretexto al terrorismo. La costumbre de
Saddam de invadir periédicamente a los paises vecinos obligd
a Estados Unidos a mantener soldados en Arabia Saudita,
mencionados también por Al Qaeda como principal motivo de
sus ataques.

En ese contexto, cabfa alegar que era un riesgo emprender la
guerra, pero no una locura. La situacién general también era
horrenda, y hay que recordar que en Irak no habia inspectores
de armas, ni mucha decision internacional de que los hubiera,
hasta que Bushamenazé con derrocar el régimen iraqui. Durante
todo el decenio de 1990, Estados Unidos y Gran Bretafa cos-
tearon y mantuvieron las zonas donde estaba prohibido el vuelo
de aviones militares, cuyo respeto se imponia con tropas en la
regién y soportando el resentimiento de los drabes. Incluso
muchos de los que preferiamos la contencién a la invasion y
criticdibamos al gobierno de Bush pensdbamos que debilitar la
amenaza legitima de utilizar la fuerza militar y sacar a Saddam
del apuro era peor que correr el peligro de una guerra. Y claro
que no sabfamos que la informacién sobre las armas de destruc-
cién masiva fuera tan deficiente, ni que el gobierno gestionaria
tan mal el periodo posterior a la guerra. Quizas deberfamos de
haberlo supuesto.

Peroahora estamos donde estamos y hay muchas acusaciones
que hacer. Por lo menos en algunos aspectos, ahora la coope-
racién deberfa ser més fécil. El afio pasado no estuvimos de
acuerdo en cudl era el objetivo adecuado en Irak: contencién o
cambio de régimen. Este afio tenemos un objetivo comun y
decisivo: evitar el caos y la guerra civil en Irak, restablecer la
soberania del pueblo iraqui y echar los cimientos de un Irak es-
table a largo plazo que no represente una amenaza. La cuestion
es si estamos dispuestos a superar las diferencias del afio pasado
y a tratar de trabajar juntos para mejorar la situacién. Sé que
muchos paises europeos, sobre todo Gran Bretaiia pero también
Italia, Polonia, los Paises Bajos, Rumania y otros, ya estdn cola-
borando, aunque francamente no tanto. Aparte delos britdnicos,
en Irak hay alrededor de nueve mil soldados europeos, o casi el
seis por ciento del total. La aportacién prometida por Europa
para la reconstruccién —pues tal vez sea mas razonable esperar
eso de ella— es minima (poco mas de mil millones de délares,
comprendidaslas contribuciones de laUnién Europeay de otros
paises), y los recursos para ayuda son todavia menores. Los

22 : LETRAS LIBRES

alemanes han entrenado a algunos policias iraquies y han ofre-
cido reducir la deuda, pero ni ellos ni los franceses han hecho
gran cosa fuera de eso.

Ahora bien, yo sé que la situacién en que se encuentra hoy
Irak no es obra de Europa, y no es justo pedirles que remedien
un problema causado por otros. Pero los europeos también tie-
nen que pensar en sus intereses en Irak y en el Oriente Medio,
que son mucho mas importantes que cualquier satisfaccién que
se pueda obtener de demostrar el error de los neoconservadores
o de la derrota de Bush. Las consecuencias del fracaso de Es-
tados Unidos en Irak serian devastadoras para todos nosotros.
El mensaje que se enviarfa a todo el mundo serfa que con
suficientes bombas en las carreteras, ataques suicidas y decapi-
taciones de civiles se podria obligar a Estados Unidos —o a
cualquier gobierno occidental- a abandonar sus propdésitos.
Lograr sacar a la superpotencia estadounidense se traduciria en
la tradicién terrorista en una gran “victoria” e inspirarfa nuevas
campaiias en todo el mundo, comprendida Europa. Fracasar en
Irak acarrearfa también el importante peligro de que este pais
se convirtiera en un Estado fallido, un nuevo Afganistin, un
refugio de terroristas, todavia antes de reconstituir el anterior.

Con esto en mente, lo que necesitan saber los estadouniden-
ses es si existen condiciones para que los europeos participen
més en Irak. El gobierno de Bush ya ha dado los primeros pa-
sos —aunque sea por la presién de los hechos— para satisfacer las
demandas de Europa. Ha pasado a manos de las Naciones Uni-
das las negociaciones politicas (como querian los europeos), ha
aceptado hacer la transferencia de la soberania y celebrar elec-
ciones (como querfan los europeos) y ha adoptado un enfoque
menosagresivo en seguridad (como querian los europeos). Bush
ha aceptado ahora una resolucién del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas que codifica todos estos puntos, coloca los
ingresos del petréleo en manos iraquies y da al gobierno provi-
sional de Trak el derecho de expulsar al ejército de la coalicién
si asf lo decide. {Qué mds puede hacer Estados Unidos para
obtener el apoyo de Europa? ¢O se presentaran nuevas condi-
ciones al satisfacerse las de antes?

¢Qué deberia pensar el gobierno de las declaraciones del mi-
nistro de Relaciones Exteriores francés, Michel Barnier, de que
a pesar de todos los cambios de posicién de Estados Unidos,
Francia nunca va a mandar soldados a Irak? ¢Y si John Kerry
sale electo en noviembre y, como ha prometido, acude a las
Naciones Unidas para “reincorporarse a la comunidad interna-
cional”? ¢Eso conquistarfa mds apoyo? Quisiera pensar que si,
pero los europeos tienen que prepararse ahora para responder
a la nueva actitud de Estados Unidos con realidades palpables
que ayuden en Irak, principalmente mandando soldados y di-
nero. Si resulta que un presidente de Estados Unidos no puede
hacer nada para obtener mds apoyo en Irak, entonces los que
hemos defendido que Estados Unidos haga concesiones —com-
prendido Kerry—quedaremosindefensosante el argumento neo-
conservador sobre la inutilidad de la comunidad internacional.

El nuevo pacto tendria que aplicarse mucho més alld de Irak,
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desde luego. Por ejemplo, en Afganistin. Por una parte, llegan
buenas nuevas de ese frente. Cuando Estados Unidos inicié esa
guerra en el otofio de 2001, conté con un fuerte apoyo europeo,
ylossupuestamente venusinos europeos ofrecieron mas soldados
delosqueel ejército de Estados Unidos en realidad querifa. Tanto
en Alemania como en Francia la opinién pablica apoy6 la gue-
rra, y los gobiernos de izquierda autorizaron el envio de tropas;
casi no se vio la oposicién radical contra Estados Unidos que se
decia que caracterizaba su politica. La OTAN, con el respaldo de
unos seis mil soldados europeos, actualmente se encarga de la
fuerza internacional de seguridad apostada en Kabul, y estd am-
pliando su red de grupos provisionales encargados de la recons-
truccién entodo el pais. Un civil de alto nivel del Pentagono, que
no es famoso por admirar a Francia, me dijo recientemente que
estaba impresionado por el servicio que estdn
prestandolos cuerpos especiales del ejército fran-
cés en Afganistdn.

Pero también hay algunos aspectos preocu-
pantes, en especial respecto de los ejércitos y las
contribuciones de Europa. El secretario general
de la OTAN, Jaap de Hoop Scheffer, cuenta a los
visitantes que para obtener soldados y equipo
para Afganistin necesitan “pasar la bandeja”.
Cuando los generales de la OTAN pidieron re-
cientemente a los paises miembros que enviaran
siete helicopteros de transporte, nadie quiso
hacerlo, y Scheffer tuvo que seguir pidiendo li-
mosna hasta que Turquia, finalmente, ofreci6
mandar por lomenos tres. La OTAN tiene dos mil
helic6pteros en suinventario, y los paises miem-
bros no pudieron proporcionar siete para una
operacién critica que todos habian aprobado. Si
la opinién puablica europea realmente se opone
tanto a la guerra (o a Estados Unidos) que inclusive una con-
tribucién militar modesta a las operaciones de la OTAN repre-
senta semejante dificultad politica, quizds habria que darle la
razén a Kagan.

Un nuevo pacto también tendria que comprender la posicién
ante la situacién de Israel y Palestina. Como muchos europeos,
no creo que la posicién de Bush nos haya ayudado mucho. El
presidente se ha asociado tan estrechamente con Ariel Sharon
queesdificil proceder con honradez como mediadorenlaregion.
Bush apenas si ha mantenido su promesa a Tony Blair de “inver-
tir la misma dedicacion al Oriente Medio” que Blair invirtié
en la pacificacién de Irlanda del Norte, y ha hecho poco por
demostrar a los palestinos que se interesa en su futuro. El go-
bierno fue asombrosamente ingenuo al creer que “el camino a
la paz de Jerusalén pasaba por Bagdad”, y que, demostrada la
fuerza de Estados Unidos en Irak, los palestinos verfan la luz
y la seguiran. Y a pesar del ostensible multilateralismo del
cuarteto formado por Estados Unidos, la Unién Europea, las
Naciones Unidas y Rusia, apenas si hemos visto disposicién de
consultar a los europeos sobre estos temas: Europa se enteré por
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la prensa del apoyo manifestado por Bush a Sharon a mediados
de abril de 2004 respecto a las fronteras y los refugiados pales-
tinos. Asi que Estados Unidos necesita esforzarse mucho para
promover la paz en el Oriente Medio y dar a sus aliados el pa-
pel que les corresponde en este proceso.

Pero si lo hacemos, daceptarfa Europa, por favor, dejar de
fingir que la intervencién de Estados Unidos o la presién sobre
Israel serfan unasoluciéon magica? El presidente Clintony Yehud
Barak estaban dispuestos a esforzarse por alcanzar la paz, pero
todos sus intentos terminaron en tragedia. Ocho afios del proce-
so de paz de Oslo produjeron la segunda Intifada, y ademds
no contribuyeron en absoluto a contener el crecimiento de Al
Qaeda, que vol6 dos embajadas de Estados Unidos en Africa

y atacé el barco uss Cole durante las conversaciones de paz.

Asf que hay que aceptar que no existen soluciones simples y
esforzarnos juntos por lograr lo que ambos queremos: un Esta-
do palestino viable que coexista con un Israel seguro. Para esto,
Estados Unidos tendra que hacer que Israel asuma su respon-
sabilidad en cuanto a los asentamientos y convencerlo de que la
superioridad militar y la posesion de territorio por si mismas
no logrardn la paz. Estados Unidos tendra que estar dispuesto
a adoptar una posicién diferente de la del gobierno israeli
incluso en cuestiones como la de Jerusalén, el muro, los asen-
tamientos y los asesinatos selectivos. A cambio, los europeos
tienen que dejar claro que no recompensarén la violencia pa-
lestina y que se comprometen con el futuro de Israel para que
sea un Estado judio democrdtico y seguro.

También hay que afrontar las grandes diferencias entre
Estados Unidos y Europa sobre la situacién de una serie de
tratados internacionales. Estas diferencias han plagado las
relacionestrasatlanticas desde antes de que Bush llegaraala pre-
sidencia, pero han empeorado mucho desde que Bush renegé
de algunos de esos tratados. No son soluciones magicas y no es
mds probable que el Senado de Estados Unidos, por ejemplo,
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ratifique hoy el Protocolo de Kioto sobre el cambio climdtico
quedurante el gobierno de Clinton. Pero Estados Unidos podria
hacer mucho por restablecer su reputaciéon en Europa si por lo
menos estuviera seriamente dispuesto a participar en cuestio-
nes de alcance mundial prioritarias para ésta.

Permitanme poner otro ejemplo de cé6mo podria funcionar
un nuevo pacto: Iran. Desde hace afios tenemos perspectivas
divergentes sobre este pais. Europa prefiere una participacion
condicional (con mds énfasis en la participacién que en lo
condicional), y Estados Unidos con sanciones y disuasion.
Ninguna de ambas perspectivas ha funcionado bien, y los
iranies han tratado de explotar las diferencias entre los aliados.
Europa no estd de acuerdo con que Estados Unidos aisle a Irdn,
y nosotros no aceptamos sus tratos con un régimen que patro-
cina el terrorismo e intenta obtener armas nucleares. Pero sobre
esto, como sobre casi todo, nuestros intereses son los mismos:
promover lalibertad, los derechos humanos, la no proliferacién
y el compromiso de Irdn con la comunidad internacional. Asi
que se necesita un compromiso de ambas partes: de Estados
Unidos, en el sentido de participar realmente en el problema de
[rdn y ofrecer incentivos comerciales y diplométicos para que
los iranfes cooperen en cuestiones decisivas, siempre que Eu-
ropa se comprometa a hacerlos pagar si se portan mal.

En el otofio del afio pasado, cuando los ministros de Exte-
riores de la Gran Bretafia, Francia y Alemania le hicieron saber
al gobierno de Irdn que la Unién Europea sélo fortaleceria sus
relaciones politicas y comerciales con ellos si dejaban de enri-
quecer uranio, se demostro la eficacia de este tipo de acuerdos.
Aun los miembros de la linea dura del gobierno de Bush es-
taba de acuerdo con darle a Europa una oportunidad y por lo
menos comprobar la sinceridad de la capula irani. Creo que
ese acuerdo tiene posibilidades y que Washington deberia
reforzarlo con sus propias ofertas de compromiso diplomético
y econdémico si [rdn mantiene su palabra, como hizo con Libia
en tiempos recientes.

Pero, francamente, me preocupa que Europa se inhiba, y su
reaccion a las recientes técticas de demora utilizadas por Iran
no ha sido reconfortante. Si Europa no presiona a Irdn para que
cumplasus compromisos, Irdn seguird preparando su capacidad
nuclear, que desestabilizaria todavia mas el Oriente Medio. Ade-
mds, Estados Unidos y Europa se encontrardn en una oposicién
que podria parecerse a la crisis del aio pasado por Irak: los
estadounidenses alegaban la existencia de armas nucleares y
pensaban en hacer uso unilateral de la fuerza, mientras que los
europeos rechazaban este enfoque y pedian otra ronda de acti-
vidad diplomatica.

Entonces, ¢le damos una oportunidad a este nuevo pacto? El
momento ideal para comenzar serfa este verano. El gobierno de
Bush tendria que reconocer algunos de los errores que ha
cometido y cumplir con estos nuevos compromisos de transferir
unasoberanfa genuinaal gobierno iraqui, trabajar constructiva-
mente con las Naciones Unidasy ocuparse de los palestinos. Los
europeos tendrian que reconocer sus intereses en Irak, reconocer
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los cambios que ha habido en la posicién de Estados Unidos y
dar algunas sefales positivas, si no con el envio de tropas en-
tonces con recursos para la reconstruccion, capacitacién de las
fuerzas de seguridad de Irak, reduccién de la deuda, proteccion
al personal de las Naciones Unidas, y posiblemente apoyo a la
intervencién de la OTAN. Mds en general, las cumbres que se ce-
lebraron en junio podrdn ayudara crear un nuevo ambiente. Los
principales paises occidentales apoyaron la iniciativa del G8 de
promover unareforma politica en el Oriente Medio, confirmaron
sucompromiso de reanimar la ronda de Doha de negociaciones
comerciales mundiales y colaboraron para que los israelies
lleven a la practica planes para retirarse de Gaza y ayudar a los
palestinos a gobernarla.

Deberfa ser asi, aunque dudo que lo sea. Desde marzo, una
serie de acontecimientos —el repunte de la violencia en Irak, la
eleccién de un gobierno menos atldntico en Espana y el retiro
de este pais de Irak, el acuerdo de Bush y Sharon y la reaccion
de Europa ante el mismo, asi como el escindalo por los abusos
contralos prisioneros de Abu Ghraib—han socavado tanto cual-
quier intento de restaurar el compromiso trasatldntico. Es ms,
aunque la mayoria de los europeos (o por lo menos sus gobier-
nos) no lo admitan, creo que lo que menos les interesa ahora,
con las elecciones en puerta, es ayudar a George W. Bush a re-
futar que ha aislado a Estados Unidos. Jacques Chirac sin duda
hizo un esfuerzo extraordinario para oponerse a la participacién
de la OTAN en Irak en la reunién del G8 de junio. Asi que
imagino que no podremos darle una verdadera oportunidad al
nuevo pacto hasta principios del afio que viene.

Estoy de acuerdo en que un cambio de gobierno en Estados
Unidos ayudarfa. Por lo menos eliminaria cuatro afios de acri-
tud y resentimiento. Creo que el grupo de Kerry le darfa mds
valor a la cooperacién con los aliados. Incluso los demécratas
que respaldaron la guerra en Irak nunca apoyaron la hostilidad
del gobierno de Bush hacia las Naciones Unidas ni la politica
de “castigo” a los aliados. La brecha cultural entre Europa y el
grupo de Kerry en cuestiones como la pena de muerte, el am-
biente natural, la economia y el control de las armas de fuego
serfamucho menor que con el gobierno tan conservador de Bush.
También creo probable que Kerry reanude las relaciones con
Europa en lo que se refiere a algunos de los tratados que el
gobierno de Bush ha abandonado con tanto descuido. Esas
iniciativas demostrarfan un auténtico deseo de Estados Unidos
de hacer borrén y cuenta nueva. Pero el que esto conduzcaa un
nuevo pacto con Europa depende en parte de su respuesta.
Kerry ha prometido a los estadounidenses que, aproximandose
a los aliados, puede conquistar verdaderos socios para Estados
Unidos. { Europa estd dispuesta a confirmarlo o a desmentirlo?

¢Y si sale reelecto Bush? Aun en este caso, hay por lo me-
nosunaoportunidad de que en un segundo periodode gobierno
siga una trayectoria mas multilateral, quizd no por ganas sino
por necesidad. Los estadounidenses han aprendido que necesi-
tan a los aliados, y creo que quien quede electo tratard de
forjar una alianza genuina, equilibrada y de alcance mundial
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con los aliados mds présperos y democriéticos de Estados Uni-
dos. Si lo hiciera Bush, {cémo responderfan los europeos? —

— Philip H. Gordon

" aw
UERIDO PHILIP: HABLAR DE “AMIs-
TAD” EN MATERIA DE RELACIONES IN-
TERNACIONALES SIEMPRE ES PELIGRO-
SO, PERO LOS EUROPEOS INFORMADOS SABEN

que ta eres un verdadero amigo de Europa. La tomas en serio,
mientras que uno de los problemas mas grandes de las rela-
ciones trasatldnticas en estos momentos es que la mayoria de los
estadounidenses no la toman en serio. Tt sabes lo que dices y
propones un nuevo pacto trasatldntico.

Nosotros también. En mi nuevo libro, Free World: Why a Cri-
sis of the West Reveals the Opportunity of our Time, sostengo, como lo
indica el titulo, que la crisis que culminé con Irak representa una
enorme oportunidad y un imperativo histérico para que los
europeos y los estadounidenses colaboren en la creacién de un
nuevo programa politico mundial. Muchos europeos piensan lo
mismo. Asf que no se trata s6lo de que los europeos “respondan”
a una magnanima oferta estadounidense de cooperacion: se tra-
ta de que dos viejos socios se pongan a preparar un pacto nuevo.
Dos asociados drdsticamente diferentes en poderio militar, sin
duda, pero si se toma en cuenta la fuerza econémica y lo que
Joseph Nye ha llamado “el poder suave”, la asimetria es menor.

Estoy deacuerdo con gran parte de lo que dices sobre un pac-
to nuevo, pero estar de acuerdo es aburrido, asf que permiteme
comenzar con una discrepancia. Creo que no debe pretenderse
realizar pronto este pacto nuevo, ni medir su eficacia con Irak.
Mas bien, primero hay que conocer la composicién del nuevo
gobierno de Washington vy, en segundo lugar por orden de
importancia, la del de Bruselas.

SiGeorge W. Bushssale reelegido, entonces los europeos ten-
drén que trabajar con lo que podria ser —y comparto la cautela
de tu esperanza— una versién ligeramente mds multilateral del
gobierno actual, espabilada por la amarga experiencia de Irak y
despojada de algunos de sus miembros mds agresivos. Eso serfa
muy dificil de cualquier forma, tanto por las actitudes naciona-
listas de muchos seguidores de Bush como por el profundo y
probablemente inextirpable repudio de Europa contra Bush (sf,
también hay un preocupante rechazo alos estadounidenses, pe-
ro la oposicién es sobre todo contra Bush). Si el nuevo presiden-
te fuera Kerry, y en Europa hubiera una constelaciéon adecuada
de presidentes, comprendido el de la Comisién Europea vy el
“ministerio de exteriores” delaUnién Europea, entonces habria
muchas mas posibilidades de reanudar las relaciones.

Asi que mds vale esperar a noviembre. Y que Irak no sea la
medida del éxito. Estoy completamente de acuerdo contigo en
que para Europa es tan decisivo como para Estados Unidos que
Irak no se suma en un caos tan violento que Al Qaeda lo pueda
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declarar una victoria. Sin embargo, es injusto decir que los
ejércitos europeos “ya estdn ayudando, aunque francamente no
tanto”. Hay que aclararlo, el 909 de la responsabilidad del lio
actual en Irak corresponde al gobierno de Bush, sélo el 10% a
Europa. Con respecto a la crisis general de Occidente, la res-
ponsabilidad se reparte mucho més entre Europay Estados Uni-
dos, quizds un 50-50, tomando en cuenta los quince afios que
van desde el final de la Guerra Fria. Pero con Irak es go-10.

Esta guerra fue una opcién y no una necesidad. Ha sido la
guerra de Bush. El invadié Irak sin la autorizacién que Nacio-
nes Unidas otorgé para intervenir en Bosnia, ni la legitimidad
democritica de la intervencién en Kosovo. Colin Powell dijo
que aquella advertencia sobre la tienda de porcelanas se aplica-
ba al caso de Irak: “Lo que rompas es tuyo”, pero su gobierno
result6 estar penosamente mal preparado para ser propietario
deIrak. Gran parte del problemaactual en Irak puede atribuirse
a errores de planificacién de Estados Unidos, a su politica de
ocupaciény al comportamiento de sus militares. Sin mencionar
la vergiienza de Abu Ghraib.

Nada de esto pretende ni por un momento negar los errores
de Europa. Mientras Bush avanzaba hacia la guerra contra Irak,
Europa ofrecia un espectdculo ridiculo. El desplante neogau-
llista de Chirac y Schroeder culminé con el grotesco final de la
campaiia de Francia para que se votara contra Estados Unidos
enel Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en una cues-
tién que Estados Unidos consideraba vital para su seguridad na-
cional. Mientras tanto, en vez de tratar de forjar una posicién
europea comun, Tony Blair se adelanté a apoyar con exagerado
entusiasmo la intervencién en Irak basindose en informacién
que resulté falsa.

Por esto, Irak no es el tema para lanzar el nuevo pacto trasa-
tlantico que ambos quisiéramos. Si, con la resolucién de las Na-
ciones Unidas, deberiamos hacer todo lo posible por asegurar
que el problema de Irak no adquiera dimensiones catastréficas.
Pero no es ése el tema con el que deberfa comenzar el debate
el 3 de noviembre, cuando sepamos quién va a ser el nuevo
presidente, sino que habria que comenzar por ponernos de
acuerdo sobre los desafios estratégicos de nuestro tiempo y
cémo afrontarlos.

Acepto que Europa deberfa tomar mds en serio la amenaza
que representan las armas de destruccién masiva, el terrorismo
y los “paises malvados”. Acepto que Europa deberia constituir
un ejéreito mas en serio y estar dispuesta a utilizarlo. Pero
considerar que ésta serfa la solucién principal es aceptar el
programa intelectual unidimensional del gobierno de Bush,
que reduce el poder al poderio militar y la compleja politica de
nuestro tiempo a una simple “guerra contra el terrorismo”.

Sise presta atencién y se indaga en cudles son los verdaderos
peligros para el mundo libre, la lista final debe incluir: la tor-
mentosa politica del Oriente Medio; el espectacular ascenso
econémico del Lejano Oriente; el imperativo del desarrollo para
casi la mitad de la poblacién mundial, que vive con menos de
dos délares al dia; y el cambio climdtico que el afio pasado pro-
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dujo en Europa el verano mds caliente de los tltimos quinien-
tos afos. Nada de esto se puede resolver con la fuerza militar.
No se necesita un martillo, porque estas cuestiones no son
clavos. Y ninguno de estos problemas puede ser tratado con
eficacia si Europa y Estados Unidos trabajan cada uno por su
cuenta, ya no se diga en oposicion.

En el Oriente Medio, por ejemplo, sélo la presién de Was-
hington harfa a Israel negociar una solucién de dos Estados con
las fronteras de 1967. Europa puede ayudar mucho dellado pales-
tino, y a la creacién posterior de una Palestina viable, civilizada
y, a fin de cuentas, democritica. Irak es otra parte del rompe-
cabezas, igual que lo es Iran, como
bien sefialas. Europay Estados Uni-
dos tienen experiencia, ambos, en
una politica mds sutil, sin invasio-
nes ni ocupacién, sino mas bien
alentando la introduccién de re-

T,

completa de las cuestiones dificiles se ve qué le corresponde a
Europa, qué a Estados Unidos, y cémo encajan. Europa tiene
que proporcionar més helicépteros para Afganistin y Estados
Unidostiene que ponerle mas filtrosalas chimeneasyalos tubos
de escape de sus coches.

La Unién Europea y Estados Unidos siempre van a ser
potencias muy distintas en el mundo, lo que deberfa facilitar la
cooperacién en vez de hacerla mas dificil. Mencionas dos im-
portantes conquistas de la Unién Europea: la integracién y la
ampliacién. Una mayor ampliacién, que incorporara a Turquia,
los Balcanes o Ucrania, también serfa un beneficio para Estados
Unidos. Pero en Europa hace falta
otra cosa: una politica local. Nece-
sitamos una combinacién de za-
nahorias y palos para hacer que
los vecinos del norte de Africa, el
Oriente Medio, el C4ucaso, Rusia

formas politicas desde arriba y la
emancipacién de las sociedades
desdeabajo. Donde se hahecho con
los mejoresresultados es en Europa
central y oriental. Ese tipo de poli-

1 y Asiacentral respeten los derechos
de sus propios ciudadanos y los de
sus vecinos, resuelvan en paz las
diferenciasy fomenten el Estado de
derecho, el mercado, la sociedad

tica —mitad guerra frfa, mitad dis-
tension— es el adecuado para Irdn.
Apartede esto, tenemos el mun-
do drabe, plagado de dictaduras y
atraso a pesar de su riqueza petro-
lera. Es indispensable que Estados
Unidos ejerza presion sobre Arabia
Saudita y Egipto, pero también es cierto que Europa estd al otro
lado del Mediterraneo, el mar que una vez unié en vez de se-
parar a los paises que lo circundan. Es Europa a donde llegan
decenas de miles de jévenes drabes todos los afios, por falta de
perspectivas en sus pafses de origen. A Europa irfan las exporta-
ciones drabes si les abriéramos nuestros mercados. Y es la Unién
Europea la que, al aceptar abrir las negociaciones para incor-
porar a Turquia, indicaria a todo el Oriente Medio que un pais
musulmdn con un gobierno isldmico puede formar parte del Oc-
cidente liberal democratico (o lo que llamo el postOccidente).
En sintesis, no podemos prescindir los unos de los otros.
Podria alegarse lo mismo, en otra forma, de los demds
problemas. Por ejemplo, respecto al cambio climdtico. El mayor
crecimiento de las emisiones de biéxido de carbono proba-
blemente procede de los paises en desarrollo industrial, China
sobre todo. Pero no cabe esperar que China se contenga a menos
que lo hagamos nosotros mismos. A este respecto, Europa se ha
comportado mucho mejor que Estados Unidos, que se ha atra-
sado mucho, sobre todo con este presidente petrolero. Sin el
compromiso de Estados Unidos nunca se convencerd China, y
el esfuerzo de Europa tendrd escasa utilidad. Y hay que recordar
las palabras de uno de los principales cientificos especializados
en el clima, John Houghton, de que el cambio climdtico tam-
bién es un arma de destruccién masiva. Sélo al tomar la lista
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civil y, en su momento, la demo-

cracia. Los objetivos de Europa a

largo plazo serdn parecidosalosde

Estados Unidos, pero los instru-

mentos para lograrlos, diferentes.

Este otofio estaremos pendien-

tes de que un nuevo gobierno de

Estados Unidos adquiera dos compromisos fundamentales.

Primero, trabajar siempre que sea posible conaliados. John Kerry

lo proclama a voces y con claridad. Segundo, dar mas apoyo a

una Europa unida. No son la misma cosa. Es posible querer

trabajar con aliados, pero preferir escogerlos entre los Estados

desunidos de Europa: eso es lo que ha hecho Bush. Se necesi-

tard una confianza enérgica para convencer a Europa de que

Washington realmente ha decidido apoyar de nuevo la unidad
de Europa.

La Unién Europea también tiene que asumir dos compro-
misos fundamentales. Primero, ser una potencia de verdad fuera
de sus fronteras, especialmente en su propio barrio ampliado,
que va de Casablanca a Vladivostok. Segundo, hacerlo como
asociado estratégico y no como rival de Estados Unidos. No es
fécil, porque la UE tiene 25 estados miembros, cada uno de los
cuales tiene su voz en politica exterior.

De modo que, por ahora, Europa habla con muchas voces,
mientras que Estados Unidos habla con una sola voz. Pero lo que
dice estd equivocado. El trabajo de los estadounidenses es que su
pais diga lo acertado. El de los europeos es decirlo al unisono. —

— Timotby Garton Ash

© Prospect
— Traduccién de Rosamaria Niifiez
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