DEFINICIONES DEL MAL

Hugo Hiriart, filésofo y narrador mexicano, autor de Discutibles
fantasmas, entre otros muchos titulos, sigue el razonamiento de San
Agustin para buscar una explicacién a la existencia del mal en un mundo
creado por Dios, y termina por bacer un veloz repaso de cémo el bombre ba
enfrentado este asunto irresoluble, en tanto problema filoséfico.

E QUE EXISTE LA MALDAD NO HAY, CREO, LA MENOR DUDA. NO
s6lo todos lahemos percibido desde la infancia, sino que tenemos
de ella experiencia de primera mano, pues todos con mayor o
menor entusiasmo hemos incurrido en ella. El maestro Gaos se
pregunté una tarde por qué si habia tantos intentos de probar la existencia

de Dios no habfa ninguno de probar la existencia del demonio.
Nos mir6, sonrié y respondié con otra pregunta: “é Acaso por-
que es evidente por s{ misma?”

Puede ser. El humano es un animalito que tiende a ser muy
malo. Cristo losabfa: “Siustedes, que son malos...”, dio por hecho
alguna vez. Averiguar cudles son las vias —las hay diferentes—
por las que logra el humano escapar a esta tendencia constituye
una exploracion casi siempre aleccionadora.

Como sea, hablar de malhechores o de lo bueno y lo malo,
cosa que todos hacemos, no es equivalente a formular el llamado
“problema del mal”. El problema del mal tiene trasfondo reli-
gioso. Dicho de otro modo, quien siente el mal como problema
haentrado ya, por s6lo sentirlo asi, en los terrenos de la religion,
esdeciren el dmbito deladistincion, se haga como se haga, entre
sagrado y profano.

El problema del mal es sencillo de formular, dice as: (1) si
Dios hizo el mundo y (2) Dios es santo e infinitamente bueno,
entonces (3) dpor qué hay tanto sufrimiento y tanta maldad en
el mundo?

Ahora, si Dios creé el mundo, y vio que erabueno, dde dénde
sale el mal?, dquiénlo creé?, dnadie lo cred y broté como hongo
de la nada? Las religiones politeistas se han atrevido a elevar a
sus panteones dioses del mal. El monoteismo no puede hacer
esto, porque no cabe concebir un Dios tnico que no sea justo y
bueno.

Asipues, el cristianismo tuvo que enfrentar el problema. Muy
temprano la luminosa inteligencia de San Agustin tocé en su
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oboelanota, el La, que habria de afinar durante siglos la orques-
ta de respuestas.

Su andlisis arranca con Moisés ante Dios en el desierto. Lo
vio,comose recuerda, en unazarzaardiendo que nose consumia,
y se atrevi6 (¢de dénde sacaria el atrevimiento?) a interrogarlo:
“4Quién eres?”, pregunté. El Dios tremebundo del Viejo Testa-
mento, que es el Dios que oculta su rostro, dio una respuesta.
De la zarza surgié una voz que decfa: “Yo soy el que Soy.”

Con eso le bast6 a San Agustin, porque interpreta la tauto-
logia “Soy el que Soy” como diciendo: “Soy el que Es”, ergo, “Yo
soy lo que es”, el ser. Dios es lo que es, todo lo que es viene de
Dios, luego el mal, que por hipétesis no puede venir de Dios,
no es. El mal, concluye el obispo de Hipona, tiene que consistir
en negacién, vacio, en una nada.

Nadie cre6 el mal porque el mal no tiene entidad.

&Y entonces qué es eso que apreciamos como mal? Porque
para ser nada, tiene este vacio mucha presencia.

Observemos la conducta malvada. Esta conducta equivale a
interrumpir una melodfa (San Agustin era muy musical y gus-
taba de este tipo de metaforas). Nuestro frenes{ y precipitaciéon
nos hace percibir sélo un punto de la totalidad, y arrojarnos a
¢l aisldndolo del principio y del final, es decir, de su lugar en
la melodia. Es algo asi como un encandilamiento por un solo
aspecto de un todo que se nos pierde de vista.

Segtin observaba mi maestro Gallegos Rocafull, el mexicanis-
mo “avorazamiento” traduce muy bien lo que tiene en mente
San Agustin cuando analiza esta operacién que genera la mal-

DIiciEMBRE 2003



dad. El “avorazado” no piensa o considera a los demds, no con-
sidera antecedentes, consecuencias o alternativas: se abalanza
sobre un aspecto. Tiene una obsesién y necesita saciarse para
librarse de ella. En términos de Dostoyevski, es una especie de
poseso, de endemoniado.

Y aqui resuena una nota de timbre cldsico: el mal tiende a
esconderse de quien lo perpetra. Yalo decfa Sécrates: nadie hace
el mal adrede y en frio, el mal se perpetra siempre por error.

Esta visién concuerda con el andlisis de San Agustin: el mal
nace por la ceguera que nos causan nuestros apetitos y pasiones
desordenados. David se obsesiona con Betsabé y para lograrla
yano se detiene amirar las posibles consecuencias: si hade morir
su marido, si otros anénimos soldados han de caer en esa accién
militar, lo sentimos mucho, pero no le damos importancia:
todo palidece ante el resplandor de Betsabé. El rey David no
se da cuenta de lo que estd haciendo, su propia accién se ocul-
ta, se escamotea, ante su mirada. El no lo harfa directamente,
asesinar en frio, al marido o a los otros, porque no es hombre
malo, de conciencia moral petrificada e insensible, pero, y éste
es el punto, lo hace de todos modos.

El codicioso quiere su ganancia, si otros han de caer en gran-
des apuros, o de plano en la miseria, por las medidas que esta
adoptando, es algo que él bien a bien no registra, porque s6lo
mira obsesivamente agrandar su tesoro.

El rey David y el codicioso no estén oyendo la musica, in-
terrumpen la melodfa concentrdndose en un punto, y, como
decimos en México, “ya no saben ni cémo se llaman”. Y asi el
mal aparece en mundo.

De entre todas las causas de encandilamiento u obsesién, la
quehaprobado ser mas peligrosa es el encandilamiento con ideas,
sobre todo politicas. Lo que lleva a Raskolinikov al crimen son
ciertas concepciones morales. De Nietzsche, para més sefias. Cri-
men y castigo, 1a novela, es la apasionada respuesta de Dostoyevski
al superhombre nietzscheano, que cree estar mas alla del bien
y del mal. Pero los grandes crimenes del siglo xx, los de Hitler y
Stalin, que sobrepasan en alcance y atrocidad a los de cualquier
otro siglo, son obra de designios politicos obsesivos y utépicos,
realizados por hombres que se crefan puros, eficaces y lacidos,
cuando eransélodesalmadosy ciegos. Y, claro,ambiciosos: todos
querian “quedar bien”y asi, quedando bien, se hicieron crimina-
les (¢ con qué grado de conciencia?, éno se ve ahi cristalinamente
que el mal que perpetraban se les ocultaba?).

Notodos estin de acuerdo con esta vision, la oficial, y en cier-
tomodo tranquilizadora, del mal. Hay otras, como la de Bataille,
por ejemplo, que son perturbadoras. Un andlisis del concepto
de mal revela, segin Bataille, que si se hace el mal para obtener
una ganancia cualquiera (robas para tener algo de dinero, eli-
minas a alguien porque estorba tus ambiciones de poder, por
ejemplo), el mal que se perpetra es impuro, es casi un pseu-
domal. El mal, dice, para serlo en pureza, debe ser gratuito e
inmotivado.

Uno de los méritos de novelas como Cumbres borrascosas —que,
como se sabe, fue icono surrealista (Bufiuel la filmé en México,
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con poco acierto)— es que presenta el mal asf, inmotivado y sin
gananciaalguna, pero no por ello menos encarnizado y virulento.

Esta concepcién del mal contradice de frente el andlisis de
San Agustin: no es el poseso apasionado de grandes apetitos el
verdadero diabélico —ése serfa un humano sumido en la anima-
lidad—, sino quien destruye por s6lo destruir y lastima por sélo
lastimar, en frio, sin causa algunay aun sin placer (porque el pla-
cer ya serfa una razén impura que demeritaria el mal).

—¢Por qué hiciste eso que hiciste?

—Porque si, no tengo ninguna razén.

Esta respuesta es inquietante: los humanos somos incansa-
bles buscadores de significados y hemos desarrollado muchas
maneras de hacer inteligible todo lo que nos sucede. Pero ha-
llamos aqui una imposibilidad: el mal, en esta concepcidn,
es mal justamente porque no tiene ni puede tener sentido.
Cualquier sentido lo disminuye y evapora. Extrae por completo
el sentido de una accién, destruye por destruir, dafia por danar:
ahi tienes el mal destilado y puro.

De aqui a decir que el mal es por necesidad banal, como se
atrevié a sostener Hanna Arendt, no hay muchos pasos. Sobre
el mal no puede construirse nada, el mal es autocontradictorio
y autodestructivo, no puede prevalecer. No podrias extraer todo
sentido a una accién generosa, porque su propia generosidad
engendra un sentido. Esta succién de sentido s6lo puede apare-
cer en lo dafino e inmotivado.

¢Pero no nos recuerda este vacio de sentido la tesis inicial de
San Agustin? Claro que s nos lo recuerda: el mal no es, es nega-
cién, sinsentido, vacio. Observemos que dando un rodeo hemos
vuelto al punto de partida.

Sélo nos queda regresar ahora a la pregunta: ési Dios que es
santo cre6 el mundo, porque hay maldad en é1? Creo sinceramen-
te que esta pregunta esconde un intento de penetrar en lo que
podriamos llamar, de manera muy desviada, claro, “la mente de
Dios” (supongo que no hay tal cosa).

ParaDios no hay bieny mal, como para nosotros. Lo que haya
no lo podemos saber, pero eso no hay, porque ésas son catego-
rfas del pensar humano. Dios s que es. Estd mds alld del bieny
del mal. Estd en otra esfera.

Un ejemplo. Los paganos, en su polémica contra el cristia-
nismo, preguntaban, burlindose, équé estaba haciendo Dios
antes de crear el mundo? Porque, para la mentalidad antigua,
aunque parezca mentira, la idea de un comienzo del mundo
constituia una aberracién incomprensible. En cambio, la idea
de una extensién indefinida hacia atrds en el tiempo (el mundo
habia existido siempre), que es incomprensible para nosotros,
eranatural. Y San Agustin respondié de modo ejemplar ese acerti-
jo: no se puede formular la pregunta porque, antes de la creacién
de mundo, no habia tiempo, s6lo la eternidad. El tiempo se ini-
cia con la creacién: la creacién estd en el tiempo, pero Dios no
estd en el tiempo, El es eterno. Y eso, ya de entrada, no se puede
imaginar.

Y por cosas asi estimo que el problema del mal, aunque puede
formularse, no puede tener respuesta alguna. —
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