SINAPSIS

RoGER BARTRA

sExiste el libre albedrio?

En una carta a Rabindranath Tagore, Albert Einstein hizo
una afirmacién que ha sido citada con frecuencia por los
deterministas. Dijo que si la Luna fuese dotada de auto-
conciencia estarfa perfectamente convencida de que su
caminoalrededor dela Tierraes fruto de una decisién libre.
Y anadi6é que un ser superior dotado de una inteligencia
perfecta se reirfa de lailusion de los hombres que creen que
acttan de acuerdo a su libre albedrio. Aunque los humanos
se resisten a ser vistos como un objeto impotente sumer-
gido en las leyes universales de la causalidad, en realidad
su cerebro funciona de la misma forma en que lo hace la
naturaleza inorgdnica.

En el verano de 1930 Einstein tuvo unareveladora discu-
si6n cara a cara con Tagore. El gran mistico hindt se empe-
flaba en encontrar en el universo un espacio paralalibertad,
y crefa que el azar a nivel infinitesimal, descubierto por los
fisicos, muestra que la existencia no estd predeterminada.
Seguramente se referfa al principio de incertidumbre de
Heisenberg, también llamado principio de indetermina-
cién. Einstein sostenfa que los cientificos no pueden hacer
de ninguna manera a un lado la causalidad; en los espacios
diminutos el orden no es perceptible, mientras que en un
plano macroscépico se puede entender cémo funciona el
orden. Tagore interpretd esta situacién como una dualidad
contradictoria radicada en lo mas profundo de la existencia:
la que opone la libertad al orden del cosmos. El fisico en
cambio negaba la existencia de esta contradiccién: aun los
elementos mas pequenos guardan un orden. Tagore insistia
enque laexistenciahumana se renueva eternamente debido
a que hay una armonia que se construye sobre la oposicién
entre el azar y la determinacién. Einstein decia, en contras-
te, que todo lo que hacemos y vivimos estd sometido a la
causalidad, pero reconocié que es bueno que no podamos
verla. Tagore, para probar su punto, puso el ejemplo del
sistema musical en la India, donde el compositor crea una
pieza pero permite una elasticidad que expresa la perso-
nalidad del intérprete, quien goza de cierta libertad en la
interpretacion.

Las diferencias entre Tagore y Einstein simbolizan dos
grandes formas de abordar el problema de la libertad. El
primero, como muchos religiosos, traté de aprovechar lo
que parecfa un resquicio abierto por los fisicos para colar
la idea de la indeterminacién. A muchos les parecié que
el principio de incertidumbre de alguna manera podia
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significar que los electrones gozaban de “libertad” y que se
escapaban de la cadena causal.

La actitud de Einstein ha influido en quienes suponen
que el libre albedrio, como una propiedad de la conciencia
humana, esuna merailusién. Por ellosostienen que el cerebro
estd cruzado por cadenas causales empiricamente compro-
bables en las que habria una conexién entre pensamientos y
acciones. La idea de que la conciencia, actuando libremente,
es la causa de las acciones seria en realidad una ilusién. El
libre albedrio es visto, desde esta perspectiva, meramente
como una sensacién construida por el cerebro y no como
una indicacién directa de que el pensamiento consciente ha
causado la accién, como lo ha formulado Daniel Wegner, de
laUniversidad de Harvard. Segtin este psicélogo la gente cree
equivocadamente que la experienciade tener unavoluntad es
enrealidad un mecanismo causal. Quienes creen que existe el
libre albedrio se equivocan de la misma manera en que erra-
ban los que pensaban que el Sol daba vueltas alrededor de la
Tierra. La gente creia en el sistema ptolemaico, dice Wegner,
en parte por la influencia de las concepciones religiosas que
colocaban a la Tierra en el centro del universo creado por
Dios. La creencia en la voluntad consciente como un agente
causal es un error similar (The illusion of conscious will, 2002).

Yo creo que esta es una concepcién equivocada. La
libertad no se puede entender si la conciencia es encerrada
en el cerebro. Cuando muchos neurocientificos se empe-
cinan en rechazar esta idea, condenan sus investigaciones
y reflexiones a quedar cautivas de un circulo vicioso, en el
cual el libre albedrio no es mds que una ilusién creada por
el cerebro, un mero epifenémeno acaso necesario pero
carente de poder causal. Esta idea nos deja sin una expli-
cacién del libre albedrio, que entonces puede ser solo visto
como una expresion politica dotada de una enorme aura
filosofica y literaria, pero que no serfa mas que un eslabén
en una cadena determinista alojada en el cerebro de los
humanos. Si, en contraste, ampliamos nuestra perspectiva
y entendemos a la conciencia como un conjunto de redes
cerebrales y exocerebrales podemos descubrir facetas y
procesos que una visién estrecha es incapaz de entender.
Es la propuesta que hice en mi libro Antropologia del cerebro
(2006). Me parece quelalibertad solo puede ser entendidassi
la ubicamos como un proceso que ocurre simultdneamente
dentro del cerebro y en las redes culturales que nos rodean.
La libertad es un fenémeno propio de la conciencia. —



