John Gray

D RUSIA

A la Union Soviética no le siguié un pais plenamente democrdtico
stno la autocrdtica Rusia de Yeltsin y Putin, que despierta temor,
cuando no pdnico, a lo largo de Occidente. Pero jse justifica ese miedo?

John Gray responde en estas pdginas.

1 pdnico que suscita Rusia hoy es un
fenémeno curioso. Objetivamente,
los rusos son mds libres ahora, en
el Estado autoritario instaurado por
Putin, que en cualquier etapa de la
Unién Soviética. Muchos de ellos
también se encuentran mejor en un
sentido material. Rusia ha dejado
atrds el expansionismo global y es
hoy una version atenuada de lo que
fue a lo largo de la mayor parte de
_ su historia: un imperio euroasidti-
€o cuya preocupacion principal era
defenderse delasamenazas externas. Sin embargo, lasactitudes
occidentales son ahora mds hostiles que durante casi toda la
Guerra Fria, cuando muchas personas de izquierda vefan a
la Uni6n soviética —responsable de decenas de millones de
muertes— como un régimen esencialmente benigno.

Para descubrir cémo hemos llegado a esta situacién es
preciso comprender la narrativa del progreso —profesada hoy
tanto por la derecha como por la izquierda— que conforma
las percepciones occidentales. El colapso soviético fue una
derrota para el comunismo, una ideologia tipicamente pro-
gresista. Nunca hubo expectativas de una Rusia poscomunista
que adoptara el neoliberalismo (otro modelo occidental). Lo
que siempre estuvo en juego fue algo parecido a la Rusia de
Putin; sin embargo, la reiteracién de la historia no forma parte
del libreto del progreso. La mayoria de nuestros lideres son
discipulos contemporaneos de Woodrow Wilson y mantie-
nen una fe religiosa en lo que Francis Fukuyama describi6
como “la marcha de la historia hacia la democracia global”.
La prosperidad lleva al aburguesamiento y este trae consigo
los valores liberales, o al menos eso creen los lideres. Rusia
—rica, nacionalista y autoritaria— no encaja en este cuento de
hadas del progreso, y la reaccién de Occidente es una mezcla
de bravuconeria amenazante y de panico creciente.
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Nada es mds erréneo que hablar de una nueva Guerra
Fria. Lo que estamos presenciando es el fin de la era posterior
alaGuerra Fria, unarenovacién de los conflictos geopoliticos
al estilo de lo ocurrido a finales del siglo X1x. Con sus mentes
nubladas porla charlataneria de la globalizacién, tan en boga,
loslideres occidentales creen que lademocracialiberal se pro-
paga imparablemente. En la realidad, persiste la diversidad
politica. Las republicas y los imperios, las democracias libe-
ralesy noliberales, asi como una gran variedad de regimenes
autoritarios, nos acompanaran en el futuro inmediato, sin
importar qué tan globalizado esté el mundo. La globalizacién
no es mas que la continua industrializacién del planeta, y el
recurso al nacionalismo, cada vez mayor, es parte integral
de tal proceso. (De la misma manera que el cambio clima-
tico acelerado, pero esa es otra historia.) Conforme avanza
la industrializacién, los paises que controlan los recursos
naturales pueden utilizar dichos recursos para defender sus
objetivos estratégicos. Al servirse de los recursos energéticos
como una arma, Rusia no se resiste a la globalizacién, sino
que explota sus contradicciones.

Estamosde vueltaenlapolitica delas grandes potencias, de
lasalianzasylas esferas de influencia fluctuantes. La diferencia
es que Occidente ya no estd al mando. Rusia, China, la Indiay
los estados del Golfo, con sus historias diversas y sus intereses
marcadamente opuestos en ocasiones, no van a formar ningin
tipo de bloque. Pero son estos paises los que configuran el
desarrollo mundial al inicio del siglo XX1. Estados Unidos—con
la nacionalizacién de sus instituciones hipotecarias en quiebra
y con su gigantesca maquina de guerra eficazmente financiada
por préstamos extranjeros— estd en franca decadencia. El sis-
tema financiero pasa por el peor caos desde la década de los
treinta, y la capacidad de Occidente para definir los aconteci-
mientos se reduce cada dfa. Después de Iraq, sermonear sobre
las “relaciones internacionales basadas en la legalidad” resulta
risible, y en el fondo no muestra més que la nostalgia por una
hegemonia que se ha esftumado.



Occidente, que mantiene una idea ilusoria sobre su
lugar real en el mundo, desestima el riesgo de intervenir
en las zonas aledanas a Rusia. La debilidad de este pafs
es bien conocida: el declive demogrifico, el nepotismo
en la economia y un intenso sentimiento de humillacién
nacional; pero las vulnerabilidades occiden-
tales no son menos reales. Nuestros lideres
sostienen ain que Rusia nos necesita tanto
como nosotros necesitamos de Rusia. En
realidad, pese aun contratiempo reciente, la
inversién en Rusia es un efecto del mercado
global que seguird en pie mientras continte
siendo redituable, mientras que las reservas
energéticas rusas pueden ser restringidas a
voluntad por el gobierno. Los economistas
nos dirdn que el pais depende demasiado
de su petréleo. Sin embargo, las reservas
petroleras del mundo estan llegando a sus
méximos conforme avanza la globalizacién,
yRusiatendrdlaoportunidad desalirganan-
do con cualquier conflicto internacional en
que el abastecimiento se vea interrumpi-
do. Occidente también necesita a Rusia si
es que quiere desactivar la crisis nuclear
irani de forma pacifica, y, sin la cooperacion
logistica de Rusia, las fuerzas de la OTAN se
enfrentardn a dificultades ain mayores para
conducirlaguerrade Afganistin, esa guerra
sin rumbo, sin posibilidad de victoria, hacia
cualquier tipo de conclusién.

Los bienpensantes de derecha en todos
los flancos creen que Rusia seria mds recep-
tiva a los intereses occidentales si tan sélo
fueramdsauténticamente democrdtica. Pero
Putin es tremendamente popular justo por-
que reafirma el poder ruso en contra de
Occidente, y si tuviera mds responsabili-
dad ante la opinién publica, serfa ain mas
dificil lidiar con él. La democracia tiene
muchas ventajas, pero no garantiza una poli-
tica exterior razonable. El embrollo actual
en Georgia es por s mismo una derivacién
de la politica democrdtica. La imprudente
incursién de Saakashvilien el sur de Osetia,
donde las fuerzasrusas han estado apostadas
durante dieciséis anos bajo acuerdos inter-
nacionales, fue alentada muy probablemen-
te por elementos de la administracién Bush
con la esperanza de dafar a Obama en la
carrera hacia las elecciones presidenciales. El resultado fue
la detonacién de un conflicto que afianza la posicién rusa
sobre el suministro de petréleo en la region y que fortalece
la postura de Irdn en Asia Central.

LO QUE QUEDA DEL MURO

Estd claro que, a excepcién de algunos en la “Vieja
Europa”, nuestros lideres no saben lo que hacen. La osten-
tosa actuacion de David Miliband y David Cameron, poli-
ticos britdnicos, en Ucrania lo ilustra. Al farfullar sobre la
autodeterminacién nacional y la integridad territorial de
los Estados, ambos parecen haber olvidado
quelosdos principiosresultan normalmente
incompatibles. La autodeterminacién signi-
fica la secesién y el desmoronamiento de los
Estados. En el Cducaso, una regién de mal-
tiples enemistades nacionales, la autodeter-
minacién equivale a una guerra mds extensa
yaunalimpieza étnicaagravada. En Ucrania
lo que estd en juego es atin mayor. El nuevo
Estado, profundamente dividido y con una
base naval rusa importante situada en el
puerto de Sebastopol, en Crimea, se verd
sindudahechoanicos derealizarse cualquier
intento porarrancarlo delaesferadeinfluen-
ciarusa. El pais se convertirfa entonces en un
campo debatallaal que las grandes potencias
se verfan irresistiblemente atraidas. Jugar
connocioneswilsonianas de autodetermina-
cién bajo estas condiciones es coquetear con
el desastre.

No nos equivoquemos: Rusia es, en
algunos aspectos, un Estado peligroso. Sus
lideres, formados en los servicios secretos,
son pragmatistas despiadados que recurri-
rdn a cualquier medio para lograr sus objeti-
vos. Quizd su meta sea repeler la influencia
occidental en las regiones colindantes, pero
su estrategia consiste en hacerse de todo lo
que puedan. En este momento, al percibir la
decadencia occidental, loslideres rusos estan
sondeando si Occidente cuenta con alguna
estrategia coherente para proteger sus intere-
ses. Segun lo que hemos podido escuchar de
nuestros lideres hasta hoy, Occidente carece
de tal estrategia.

Un primer paso para tenerla serfa dar car-
petazo alos planes expansivos de laoTAN y al
mismo tiempo dejar inequivocamente claro
que los compromisos existentes en Europa
del Este y en los pafses bdlticos serdn cumpli-
dos. Asimismo, se debe hacer todo esfuerzo
posible porreducirladependenciade Europa
de la energfa rusa. Los lideres occidentales
necesitan desarrollar la capacidad de pensar
en términos realistas. De otra forma, serd el peso de los acon-
tecimientos lo que rompa su ilusién del progreso. —

Traduccion del inglés de Marianela Santoveria
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