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Moral animal

Los animales y la filosofia

omo si el hombre hubiera sido la gran idea tras el

cerebro de la evolucién animal. El hombre no es

en absoluto el coronamiento de la creacién: cada
ser se encuentra junto a él en el mismo grado de perfeccion”,
escribi6 Friedrich Nietzsche. Mds alld o mds acd de nuestro
dominio sobre lo vivo, estamos inmersos, para lo mejor y
para lo peor, en la experiencia de una comunidad de destino
compartido con los animales. Su proximidad estd en el hori-
zonte de algunos de nuestros problemas mds primordiales.
Recordemos, por ejemplo, los episodios de las vacas locas y
de la gripe aviar, los cuales, con el escandalo de las condi-
ciones industriales y mercantiles de cria y matanza de los
animales, revelaron el peligro de contaminacién entre las
especies. También se puede evocar la préxima factibilidad
delosinjertos de 6rganos animales en humanos o la creacion
de quimeras, animales hibridos, que vuelven posible en lo
sucesivo la ingenierfa genética.

Las investigaciones cientificas convergentes de paleoan-
tropélogos, primatélogos, zo6logos, etélogos y genetistas, y
lo que llamamos teoria sintética de la evolucién (el conjunto
de teorfas contempordneas de la evolucién), no pueden
mds que echar por tierra, en sus fundamentos implicitos y
conformistas, la sacrosanta fe humanista y todavia un poco
creacionista que tenemos en la unicidad y la preeminencia
de nuestra especie. Estas disciplinas invalidan la idea de
la supremacia del hombre, poniendo fin a una arrogan-
cia occidental casi inmemorial. Frente a esta gran crisis
de lo especificamente humano, los fil6sofos se encuentran
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en primera fila. Todos, desde el comienzo de la filosofia
en Grecia, han hablado de la animalidad, unas veces sin
mencionarla como un tema explicito, otras veces otorgdn-
dole una funcién capital. Algunos dualistas, como René
Descartes e Immanuel Kant, oponen radicalmente lo huma-
noy loanimal. Otros, como Aristételes, Gottfried Wilhelm
Leibniz y Edmund Husserl, imaginan una gradacién de la
sensibilidad, la memoria y la conciencia entre el animal y
el hombre, afirmando que la naturaleza no da saltos. Sin
embargo, estos pensadores continuistas no dudan en colo-
car al hombre aparte y por encima de los otros seres vivos,
como si el autor de la clasificacién tendiera a excluirse de
la clasificacién. Un personaje del Politico de Platén declara
con gracia que si las grullas pudieran hablar se situarian de
un lado de la linea de demarcacién y pondrian a todos los
seres vivos, incluido el hombre, del otro lado...

Este derrumbe de la creencia en lo particular de los
humanos pasa en laactualidad por la escritura de filésofos
posmodernos, resueltamente antimetafisicos, como Gilles
Deleuze y sobre todo Jacques Derrida. Es necesario, sin
embargo, mantener firmemente desligadas dos interroga-
ciones heterogéneas: la del origen del hombre (de orden
cientifico) y la de la significacién de lo humano (de orden
filoséficoy politico). La filosofia—pese a que participemos
através de ella en experiencias del pensamiento y que de
ahi surjan conceptos capaces de originar normas—no tiene
que someter su problemdtica a las revisiones cientificas y
todavia menosalas conclusiones eticopoliticas que ciertos
paleoantropélogos, primatélogos, genetistas y etélogos
proponen, ingenua y a veces temiblemente, a partir de
sus resultados.



Los discursos huecos sobre el libre albedrio y la voluntad
no quebrantardn estas tentativas —materialistas y reaccio-
narias— de reducir la dimensién histérica del hombre a lo
meramente etolégico, o de subordinar o social alo “natural”.
Solamente unaargumentacién filoséficay politica, atentaalos
acontecimientos y al cardcter tragico de los conflictos juridi-
cos entre los seres humanos, evitard que nos hundamos en la
confusién y la indistincién entre lo animal y lo humano. El
hombre es descritoy explicado porlos cientificos en tanto que
especie, pero, en sus practicas éticas y politicas, los hombres
se proclaman, se declaran como género humano.

Fueeletndlogoy filésofo Claude Lévi-Strauss quien seiia-
16, con mucha razén, que la nocién de derechos del hombre
estd demasiado anclada en una filosofia de la subjetividad, de
lo individual, del ser moral. Por eso defendfa el principio de
underechodel hombre entanto servivo, derecho delaespecie
humana entre otras especies. Desde luego, ya no se puede
callar laapremiante exigencia de un derecho de los animales,
pero ¢habrd por ello que acoger el reclamo exorbitante, y por
lo tanto injusto, de una extensién de los derechos humanos
a los chimpancés, gorilas y orangutanes? No, porque tomar
nota de las continuidades entre hombres y animales obliga
al mismo tiempo a reconocer que existen entre ellos saltos
cualitativos: los que originan la aparicién de lo humano.

Si, hay que tomar nota de la herida infligida por la anima-
lidad al consenso humanista tradicional, pero también es nece-
sario afirmar mediante la filosofia que el destino de lo humano

no se deja descifrar s6lo a partir de los conocimientos sobre el
origen del hombre y los genes. Salvo que se desee reconstituir
una idea de lo particular del hombre en el orden metafisico o
teolégico, se evitard claramente definir lo humano, pues se sabe
desde hace mucho tiempo que nohay unaesencia delhombre. No
es seguro que el hombre, aquél que se ha podido designar como
animal simbélico, pueda definirse por la existencia, el ser para
la muerte, la experiencia de un mundo, mientras que el animal
se caracterizarfa por la pobreza de su estar en el mundo y su
incapacidad para representarse la muerte. Resulta cada vez mds
claro que los animales también cuentan con comportamientos
simb6licos y que son capaces de categorizar y transmitir cono-
cimientos précticos. Esta es la mala jugada que la primatologfa
y la etologfa asestan al humanismo metafisico.

Ya no podemos creerle a Descartes cuando convertia el
lenguaje en el criterio absoluto de lo humano nia Montaigne
cuando decfa que a veces hay mds diferencias entre un hom-
bre y otro hombre que entre un hombre y un animal. Hay
que ser un bruto para rehusar a los animales la capacidad
de sufrimiento, el lenguaje, la interioridad, la subjetividad,
la mirada. Pero ¢no existe el riesgo de que nos hundamos
en la estupidez si nos obstinamos en negar que los hombres
sienten, comunican, expresan y producen de manera distinta
y mejor que los mds humanos de los animales? —

— BLISABETH DE FONTENAY
© Philosophie Magazine
Traduccién de Humberto Beck

ner proteccién moral se tiene que ser

| a liberacidn animal

Entrevista con Peter Singer

eter Singer es uno de los principales

filésofos contempordneos. Su obra,

inscrita en la tradicion de la ética uti-
litarista, ba estado en el centro de intensos
debates internacionales en diversos dmbitos,
como la bioética y la pobreza en un mundo
globalizado. Singer, sin embargo, es mundial-
mente conocido como el fundador intelectual
del movimiento de liberacién animal, el cual
se propone terminar con la discriminacién
ejercida en contra de los animales por el hecho
de no pertenecer a la especie bumana. Esta
discriminacién adquiere varias formas, sien-
do las mds visibles ¢l consumo de animales
como comida, y su utilizacién como objetos
de experimentos cientificos y materia prima
para ropa, zapatos y otros productos manu-
facturados. Para Singer los animales son, al

igual que los seres bumanos, seres sensibles
capaces de sufrir y, por lo tanto, también,
de tener intereses. Ignorar esta condicién y
utilizar a los animales simplemente como
medios para fines bumanos supone una forma
de tirania y un prejuicio moralmente injusti-
ficable, andlogo al sexismo o al racismo. En
la siguiente entrevista, realizada en el marco
de su participacién en los debates organizados
por las revistas Letras Libres y Foreign
Policy en el Férum Universal de las Culturas
Monterrey 2007, Peter Singer conversa acer-
ca de sus razones para considerar el trato a
los animales no bumanos como uno de los
principales temas de la ética, asi como una
de las luchas sociales mds urgentes.

Los animales son seres que no pueden actuar
moralmente. Sin embargo, usted ba propuesto
la idea de que los animales merecen proteccién
moral. JPor qué?

Es un error suponer que para obte-

capaz de actuar moralmente. Algunas
personas confunden el ser un agente
moral con ser el tema de la moralidad.
Obviamente, los bebés no son agentes
morales, pero pensamos que deben ser
protegidos, y los humanos con incapa-
cidad intelectual severa no son agentes
morales, pero pensamos que deben ser
protegidos. En realidad, lo tinico que se
necesita para tener estatus moral, para
tener derecho aalguna forma de protec-
cién, es tener capacidad para el sufri-
miento, tener intereses, como el interés
en no sufrir o el interés en tener una
vidaque vayabieny que seaagradable o
placentera. Creo que eso es suficiente.

Las consideraciones éticas existen desde bace
miles de afios, pero fue basta finales del siglo
XX, en parte gracias a su propio trabajo filo-
séfico, que se comenzé a discutir ampliamente
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acerca del trato a los animales desde un punto
de vista moral. ¢ Por qué se ba integrado a los
animales tan tardiamente en nuestra esfera de
inquietudes morales?

Lo que se descubre cuando se mira el
desarrollo de las inquietudes mora-
les es un movimiento gradual hacia el
exterior. Originalmente, la mayoria de
los humanos vivia en grupos peque-
flos, quizas de alrededor de doscientas
personas, y la moralidad se aplicaba
solamente a ese grupo. Después los
humanos se organizaron en grupos
mds grandes, naciones en donde la
moralidad se ocupaba de estas entida-
des. Después se desarrollé algo pare-
cido a una moralidad mads racista: los
europeos pensaban que la moralidad
europease aplicabaséloaloseuropeos,
y que los africanos podian ser captu-
rados como esclavos. Fue hasta hace
relativamente poco que nos hemos
librado de esa idea, y todavia mads
recientemente que hemos tomado en
serio la nocién de que existe la igual-
dad entre hombres y mujeres. Pienso
que necesitédbamos alcanzar la frontera
de nuestra propia especie antes de que
pudiéramos contemplar realmente el
proyecto de una expansién seria de
la moralidad mds alld de esa frontera.
Creo que por esta razén la liberacién
animal ha sido el ultimo de los movi-
mientos de liberacién.

Usted ba afirmado que la pertenencia a una
especie carece de importancia moralen st misma
Y que, en consecuencia, en ciertos casos algunos
problemas vinculados con los animales pueden
tener la importancia de los problemas de los
bumanos. Pero dqué bay de malo en el supuesto
de “primero estdn los bumanos™?

Lo que estd mal en el supuesto de “pri-
mero estdn los humanos” es lo mismo
queestd mal en el supuesto de, digamos,
“primero estd la gente de descendencia
europea” o “primero estd la gente de
sexo masculino”. Es colocar un grupo
bioldgico antes que otros de una mane-
raarbitraria s6lo porque pertenecemos
a ese grupo. Yo soy de descendencia
europea y podria decir también “pri-
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mero estdn los europeos” o “primero
estd la gente de sexo masculino”, pero
no habria ninguna justificacién moral
para eso. De manera similar, no hay
justificacion para decir “primero estdn
loshumanos” sélo porque somos miem-
bros de la especie bomo sapiens.

En analogia con el racismo y el sexismo, usted
ba llamado especieismo al prejuicio a favor
de los intereses de los miembros de la especie
bumana y en contra de los intereses de los
miembros de otras especies. JCudles son las
raices bistoricas y filosdficas de esta actitud?
Elespecieismo se desarrolla obviamen-
te a partir del hecho de que usamosalos
animales como comida, y de que en tér-
minos evolutivos siempre hemos prefe-
ridoanuestro propio grupo. También el
racismo tiene un probable origen evo-
lutivo: los grupos que preferian a su
propio grupoy que estaban preparados
para agredir a otros quizd sobrevivian
mejor. En términos evolutivos, tam-
bién nosotros sobrevivimos matando
animales y utilizindolos, pero no existe
una justificacién moral para esto. La
evolucién no justifica el racismo u otra
clase de agresién grupal o guerra. Por
lo tanto, tampoco justifica la preferen-
cia por una especie. Después, al entrar
al tiempo histérico, esta actitud inicial
de preferencia hacia la propia especie
obtuvo un sustento ideolégico, sobre
todo en la religién. Se afirma la idea,
particularmente enlareligién occiden-
tal,de que sonloshumanos,ynolosani-
males, quienes fueron hechos a imagen
de Dios,de queséloloshumanostienen
unalmainmortal, de que Dios otorgé al
hombre el dominio sobre los animales.
Son modos ideoldgicos de justificar la
manera en que tratamos a los animales,
pero ninguno de ellos proporciona una
justificacién moral sélida.

Usted ba seialado que los intereses de todos
los seres sensibles, lo mismo bumanos que no
bumanos, deben recibir la misma considera-
cién. dImplica este principio de igualdad una
redefinicion de lo bumano?

No, no implica una redefinicién de lo

humano; sencillamente supone una
expansion de la esfera de la moralidad,
de modo que el hecho de ser humano ya
noseacrucial moralmente. Tenemos que
centrarnos en lo realmente importante
desde el punto de vista moral, esto es,
los seres que tienen intereses, cuyas vidas
pueden ir bien o mal, y a quienes en este
sentido podemos dafiar imponiéndoles
dolor o aburriéndolos, confindndolos,
frustrandolos o infundiéndoles miedo.
Esto es lo que resulta significativo para
la moralidad, sin importar si estos seres
son humanos o no.

dEs posible decir que existen personas no
bumanas, quizd entre algunos animales? JEs
esto relevante para la liberacién animal?
No esesencial hablar de personas, pero
ciertamente es posible. De hecho, si se
mira a los origenes del término persona
en la teologia cristiana, es obvio que
hay personas no humanas, porque la
Trinidad consiste de tres personas y
s6lo una de ellas es humana. Por lo
tanto, es posible que haya personas no
humanas. Ahora bien, yo prefiero la
definicién de John Locke de persona
como un ser que es capaz de mirarse a
simismo como el mismo ser a través del
tiempo, con un pasado y un futuro, un
ser que vive una vida biogrdfica. Sobre
esta base, creo que algunos humanos
no son personas: los nifios pequefios no
son personas, los humanos con incapa-
cidad intelectual severa no son perso-
nas, y muy probablemente —no pode-
mos estar realmente seguros— algunos
no humanos son personas, quiza los
grandes simios, por ejemplo.

¢Cémo se vincula el movimiento de liberacién
animal con otros movimientos de liberacién
como el feminismo?

Elelemento comtn delos movimientos
de liberacién es que desafian algo que
siempre se habfa dado por sentado: la
dominacién de un grupo politico entre
el universo entero de seres que podrian
tener significacién moral. Asi, el movi-
miento feminista cuestiona el antiguo
supuesto de que los hombres deberfan



gobernar y controlar a las mujeres. Un
supuesto primigenio, desde luego, que
hasta donde sabemos ha existido més o
menos desde siempre porque depende
de la fuerza fisica de los hombres. Se
trata de un supuesto dificil de cues-
tionar, pero el feminismo ha logrado
progresos importantes en este aspec-
to. De manera similar, también existe
un supuesto sobre los animales que ha
existido mds o menos desde antes que la
historia humana comenzara, y que estd
profundamente asentado y enraizado.
Es dificil lograr progresos en sentido
inverso a este supuesto, pero creo que
hemos creado un comienzo en los ulti-
mos treinta afos.

dEsposiblerelacionarlaliberacion animal con
algunas visiones criticas del bumanismo tradi-
cional, a veces llamadas “postbumanistas”?
dLa liberacién animal implica o propone una
nueva forma de posthumanismo o mds bien un
bumanismo nuevo y mds incluyente?

No creo que la liberacién animal impli-
que un posthumanismo, pero depende
de qué se entienda por “posthumanis-
mo”. Alescuchar este término pienso en
quienes pretenden transformar la natu-
raleza humana en el futuro y modificar a

laspersonas mediante cambios quimicos,
la seleccién y la ingenierfa genéticas o
algan otro método con el fin de convertir
a los humanos en seres con una natura-
leza radicalmente distinta, que quizd les
permitirfa tener capacidades superiores
o vivir mucho mds tiempo. Ahora bien,
lo cierto acerca de este posthumanismo
es que sostiene que no hay nada sagrado
acerca de los humanos como tales, que
no deberfamos deducir unaley moral de
la manera en que los humanos son en el
momento presente. El movimiento de
liberacién animal estarfa de acuerdo en
que no hay nadasagrado enlos humanos
como tales y que no podemos deducir
una ley moral de la naturaleza huma-
na. En esta medida quizds hay algo en
comun, pero es una conexiéon débil. No
creo que se necesite ser posthumanista
en este sentido para ser un partidario de
la liberacién animal.

Pedir el fin del consumo de animales como
comida o materia prima de productos manu-
facturados supone una ruptura fundamental
con prdcticas milenarias de domesticidad ani-
mal, uno de los principales elementos de la civi-
lizacién junto a la agricultura. JImplica esta
demanda una nueva idea de civilizacion?

Dealgunamanerasi, porqueestademan-
daimplicaquerealizarfamosen nuestras
vidas estos cambios de largo alcance por
razones éticas; pienso que unavezque lo
hagamos también comenzaremosa pen-
sar mds éticamente acerca de cémo nos
relacionamos con otros seres humanos.
Laliberaciénanimalimplicalaadopcién
de un ideal mds inclusivo, mds extenso,
delaética. Poreso pienso que conducirfa
a mejores relaciones éticas entre huma-
nos también.

Si existen animales carntvoros que comen otros
animales, ¢por qué los bumanos deberian abs-
tenerse de comer carne?

iMe parece extrano pensar que las
mismas personas que desprecian a los
animales y son capaces de comérselos
simplemente porque disfrutan el sabor
de su carne, de pronto sugieran que el
comportamiento de los animales carni-
vorosdebaserunejemploaseguir! Sélo
porque la hembra de la mantis religiosa
devorala cabeza del macho después del
apareamiento, {deberfan las mujeres
hacer lo mismo? Los animales carni-
voros no tienen opcién con respecto
a lo que comen. Nosotros si. No hay
paralelo entre los dos casos.
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Usted ba afirmado que “la principal tarea de
la filosofia es considerar, critica y cuidadosa-
mente, lo que la mayoria de nosotros da por
sentado”. En el momento actual, Jqué otros
asuntos dados por sentado, ya searelacionados
con los animales o no, necesitan ser pensados
criticamente?
Ya hemos hablado de los principales
asuntos relacionados con los animales.
Creo que el hecho del calentamiento
global, del cual nos hemos vuelto mds
conscientesenlostltimosaios, significa
que debemos pensar éticamente acerca
de acciones muy pequeias y bastante
inocentes en apariencia: la decisién de
si manejamos un automévil o andamos
en bicicleta, y si tenemos que manejar
un automévil, qué clase de automévil;
la decisién de si encendemos el aire
acondicionado o no. Todos estos tipos
de pricticas se convierten en cuestio-
nes éticas porque tienen un impacto
—o contribuyen acumulativamente a
un impacto— sobre personas en todo el
mundo, y esto es muy serio. También
creo que necesitamos pensar cudles son
nuestras obligaciones con respecto a la
pobrezaglobal. Es necesario cuestionar
laidea de que las pequerias cantidades
de dinero aportadas por los paises ricos
como ayuda exterior para el desarrollo
son suficientes para cumplir con sus
obligaciones hacia personas que viven
en lapobreza extrema, mientras que los
habitantes de los paises ricos viven en
una gran abundancia. —

— HUMBERTO BECK

Laverdadera
postura darwiniana

Entrevista con Frans de Waal

[ fascinante recuento de Frans de Waal
sobre las intrigas y maquinaciones de un
grupo de chimpancés en el zooldgico de
Arnbem —que comenzé con La politica de
los chimpancés y continud en librosrecientes
como Bien natural y El mono que lleva-
mos dentro— ba ilustrado las inquietantes
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similitudes entre los seres bumanos y nuestros
parientes primates. De Waal, empero, no se
ba limitado a describir su comportamiento;
el primatélogo es famoso por su disposicién
a adentrarse en el mundo, en gran medida
tabii, de la emotividad animal, un mundo que
la investigacién descarta rutinariamente por
“antropomorfista”. Elresultado de sus estudios
es una asombrosa coleccion de evidencias que
sugieren que no somos la tinica especie con
sentimientos morales.

La investigacion de De Waal no es amiga
delavanidad bumana. Siguiendo lailustretra-
dicién de Galileo y Darwin, De Waal provoca
a aquellos que quieren trazar una clara linea
entre los seres bumanos y todo lo demds. No
obstante, su mensaje es optimista: si la moral
bumana tiene raices profundas en nuestro
pasado evolutivo, entonces podemos albergar
la esperanza de una mayor resistencia, de una
menor propension a las contingencias de la
bistoria. Ademds, si se considera la moral bajo
esta luz también se debilita la concepcién de
los seres bumanos como seres inberentemente
egoistas —una concepcién que De Waal deno-
mina la “teoria del barniz”. La moral, segiin
estateoria del barniz, no es mds que una inven-
cién cultural reciente, una delgada capa que
enmascara nuestra “verdadera” naturaleza
animal: el egoismo. Las criticas de De Waal a
esta teoria son el tema de su obra mds reciente,
Primates y fil6sofos.

La entrevista tuvo lugar en el Centro
Nacional de Investigacion de Primates Yerkes
de la Universidad de Emory, en Atlanta.

Muchos de sus trabajos recientes se abocan
a corregir un equivoco: que la moral es una
invencién exclusivamente bumana, algo que
evoluciond mucho después de que nos distan-
cidramos de otros simios. JPiensa usted que
los simios y los bonobos son especies morales?
dPresentan un comportamiento moral?

No creo que los chimpancés sean seres
morales en el sentido humano. Pero si
son capaces de empatia, simpatia y reci-
procidad. Comparten lacomida, resuel-
ven conflictos. Todos estos elementos
estdn presentes en la moral humana.
Sostengo que la psicologia elemental
delos grandes simios es un componente
basico de la moral humana. Los huma-

nos le anaden cosas a eso, haciendo de
nuestra moral algo mucho mas comple-
jo. Y es por ello que no quiero llamar a
los chimpancés seres morales, al menos
no exactamente.

dPor qué, si los chimpancés sienten gratitud,
empatia, indignacion y quizd lo que llamamos
sentimientos morales?

Tienen sentimientos morales, en efecto.
Uno puede ver gratitud, indignacién, un
cierto sentido de la justicia entre todos
los grandessimios. Sin embargo,lamoral
requiere mas que sentimientos. Sin duda
es bueno sentir empatia; no puedo ima-
ginar cémo podrian tener una moral los
seres humanos sin empatia, pero lo que
la moral anade es lo que Adam Smith
llamé el “espectador imparcial”. Para
que haya moral es imprescindible que
seamos capaces de ver y juzgar unasitua-
cién incluso si no nos afecta a nosotros.
De manera que puedo ver interactuar a
dos seres humanos y decir que éste estd
equivocado y éste estd en lo correcto.
No estoy convencido de que los chim-
pancés tengan este tipo de distancia en
sus juicios. Ciertamente, tienen juicios
sobre lo que hacen, sobre la manera en
que interactian y sobre la manera en
que otros los tratan. Estoy seguro de que
tienen opiniones sobre esto, pero no de
que tengan opiniones sobre interaccio-
nes mds abstractas a su alrededor y un
concepto sobre el tipo de sociedad en el
que quieren vivir.

Corrijame si me equivoco, pero creo baber
leido en La politica de los chimpancés y
enalguna otra obra que estos simios reaccionan
con una especie de indignacién cuando ven a
otro chimpancé maltratando a su par. Un ter-
cero reacciona, pues, castigando al infractor.
Si, es cierto. Si.

JY eso no cuenta?

Si. Creo que se pueden encontrar
ejemplos de ese comportamiento en
la vida de los chimpancés. Pero aun-
que en cierto sentido las interacciones
a su alrededor los afectan —tales son
sus amigos, tales sus parientes, tales



sus rivales—, nunca son espectadores
imparciales. Si los chimpancés tienen
moral, es muy probable que sea una
moral egocéntrica.

dPodria darme algunos ejemplos de empatia
en otras especies?

Bueno, si. Hoy vio usted a ese viejo chim-
pancé hembra, Penny, que apenas puede
subiralasbarras, {cierto? Bueno, con fre-
cuencia vemos cémo otras hembras jéve-
neslaempujan paraayudarlaasubir. Eso

esayudaaltruista, porque serfarealmente
dificilimaginar quelohacen paraobtener
un favor de parte de esta afiosa dama. En
mis libros proporciono muchos ejemplos
de comportamiento empdtico sofistica-
do entre los chimpancés, incluidas esas
conductas que claramente requieren la
habilidad de tomar perspectiva respecto
de otros chimpancés.

Ast que, cuando un chimpancé mds joven ayuda
a Penny a subir, Justed piensa que ese animal

siente de alguna manera la frustracion de Penny
ylaayuda, tomando perspectiva, imaginandolo
que debe sentirse no poder subir por si sola?

El chimpancé joven debe comprender
el objetivo de Penny, y también el pro-
blema que se le presenta para alcanzar
dicho objetivo. Se da ahi una accién
muy compleja. En el caso de los seres
humanos existen estudios que afirman
que tomar perspectiva requiere de un
fuerte sentido del yo, una distincién
entre el yo y el otro. Por eso, entre los
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nifos, latoma de perspectiva sélo suce-
de a los dos afios, cuando son capaces
de reconocerse en el espejo. Nosotros
hemos hecho experimentos de recono-
cimiento en el espejo con chimpancés,y
recientemente con elefantes, ya que los
elefantes se destacan por ser animales
muy altruistas, ademds de que tienen
grandes cerebros. La hipdtesis era que
unaempatiamas compleja,basadaenla
perspectiva, debe tener un correlato con
el reconocimiento en el espejo.

Yo mismo vi a Laurie Santos, bidloga de Yale,
dar una pldtica sobre la toma de perspectiva
en monos, y me sorprendié el tiempo que se lle-
varon las preguntas. Las manos se dispararon
bacia arriba, todo el mundo trataba de dar
explicaciones alternativas a sus descubrimien-
tos. Habia un escepticismo muy profundo.

Se trata de una tendencia reciente.
Experimentos anteriores demostraron
que los chimpancés tienen esa habili-
dad, pero enaquel momento, estoes, en
la década de 1970, los descubrimientos
no recibieron mucha atencién. A nadie
le importaba. Después, en los aios
ochenta, una serie de estudios generé
dudas sobre los descubrimientos ante-
riores. Y luego todo el mundo eché
mano de dichos estudios y dijo: “[Helo
ahi! Ahora tenemos la gran diferencia
entre los seres humanos y los anima-
les —la toma de perspectiva respecto
de otros. Eso es lo que nos distingue.”
Creo que la gente estd muy ansiosa de
encontrar este tipo de diferencias. Hay
una larga historia que se remonta hasta
antesde Darwin, enlaque ciertos carac-
teres menores eran considerados como
un rasgo exclusivamente humano. En
algiin momento se pensaba que existia
unpequeno hueso en nuestramandibu-
la que sélo tenfamos los humanos, pero
luego lo encontraron en otra especie.
La capacidad de utilizar herramientas
era una idea de las grandes, hasta que
Jane Goodall descubrié en estudios de
campo que muchos chimpancés usaban
herramientas. Luego estuvo el lengua-
je. Y recientemente la perspectiva se
convirtié en la gran cosa. Pero ahora se
desmorona. Cadavez hay mas descubri-
mientos que nos dicen que la toma de
perspectiva ni siquiera estd restringida
alos primates, que los perros quizd sean
capaces de llevarla a cabo, que algunas
aves lo hacen.

dLos perros son capaces? [Lo sabia!

Si, hay descubrimientos muy buenos
en perros, cuervos, cabras. En uno u
otro nivel, la toma de perspectiva estd
presente en muchos animales. Puede
llegar a su mds alto nivel en animales
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con cerebros grandes, como delfines,
elefantes, chimpancés, y estoy seguro de
que en los humanos va més alld... pero
se trata de un continuum. Nosotros esta-
mos mésadelante en ese continuum, pero
dicha capacidad no estd completamente
ausente en otros animales. Y eso resulta
desconcertante para mucha gente.

En Primates y fildsofos usted critica la
postura segiin la cual los seres bumanos no son
en verdad seres morales, y no digamos ya los
seres no bumanos; argumenta contra la idea
de que la moral bumana es una delgada capa,
una suerte de recubrimiento cultural que ocul-
ta nuestra naturaleza animal profundamente
egoista. Usted ve esto como algo fundamen-
talmente equivoco, dada la conexién entre
nuestra moral y los sentimientos animales.

Lo interesante de mi postura es que
en realidad se trata de la vieja postu-
ra darwiniana: la moral humana es
un excedente de la sociabilidad de los
primates. As{ lo veia Darwin: la moral
como un fruto del instinto social. Esto
también se acerca ala postura de David
Hume y a la de Adam Smith; se trata
de un sentimentalismo moral: soste-
ner que los sentimientos impulsan la
moralidad. Durante los dltimos trein-
ta aos la gente ha abandonado esta
perspectiva. Richard Dawkins, Robert
Wright en The Moral Animal, Michael
Ghiselin y T.H. Huxley, contempora-
neo de Darwin, asumen que la evolu-
cién jamds habria producido la moral
porque la evolucién sélo produce indi-
viduos egoistas, canallas y agresivos. Y,
obviamente, la moral humana es una
forma de trascender todo lo anterior.
Asi, la evolucién habria sido incapaz
de producir la moral humana, por lo
tanto, es algo que nosotros inventamos.
Lo que me molesta es que esto se vende
como una postura darwiniana, como si
elverdadero paradigma darwinista dic-
taraque laevolucién no puede producir
la moral. Y sin embargo, si uno lee El
origendelbombre, es evidente que Darwin
no comulgaba en absoluto con esa pos-
tura. Asf que nos han vendido una falsa
postura “darwiniana” durante treinta
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afos, que confunde la forma en que
funciona la evolucién con las cosas que
la evolucién produce. La forma en que
funcionalaevolucién es, efectivamente,
un proceso horrendo: funciona elimi-
nando a aquellos que no son exitosos.
Laseleccién natural es un proceso en el
que sélo importa tu propia reproduc-
cién, o la replicacién genética, y donde
todolodemadsesirrelevante. Perolo que
la seleccién natural produce es extre-
madamente diverso: puede producir la
indiferencia social que encontramos en
muchos animales solitarios pero tam-
bién rasgos sumamente cooperativos,
amigables y empdticos. No obstante,
estos productos de la seleccién natu-
ral son pasados por alto. La empatia
humana es presentada a menudo como
si fuera una suerte de idea tardia de
la evolucién o un elemento artificial;
hay quien sostiene incluso que nunca
experimentamos verdaderamente
empatia ni nobleza. Pero si uno revisa
los estudios de la neurociencia sobre
la empatia humana, resulta evidente
que se trata de una reaccién autométi-
ca. Este es un argumento fuerte contra
la afirmacién de que la empatia es un
rasgo artificial, influido por la cultura.
La gente ni siquiera puede suprimir su
empatia. Pongamos como ejemplo a la
gente que estd en un cine donde algo
terrible estd a punto de ocurrir. {Qué
hace esta gente?

Se tapa los ojos.

Si. Hacemos eso porque la empatia es
una reaccién tan fuerte que no tenemos
control sobre ella, y la inica manera de
controlarlaesbloqueandolasimégenes.
Creoquelaempatiaes una caracteristica
profundamente arraigada en la especie
humana. Y noesasf: se tratade unamuy
vieja caracteristica de los mamiferos.
Hace poco aparecié un estudio sobre la
empatia entre los ratones, lo que indica
que se trata de una antigua caracterfs-
tica que concuerda con la postura de
Darwiny conmipropia posturasobre la
empatiay su origen. En Bien natural y en
Primates y filésofos sostengo que toda esta

linea de pensamiento —la que sostiene
que somos canallas por naturaleza, que
nunca podremos llegar naturalmente a la
moral— es presa de una confusién. No
es que piense que la cultura no influye
sobre la moral humana. Si lo creo. Pero
sin duda no nos movemos hacialamoral
desde un punto cero.

Ensulibro dice usted que la “teoria del barniz”
es resultado de algo que usted mismo llama el
“error de Beethoven”. J Podria explicarnos en
qué consiste esto?
El error de Beethoven radica en con-
fundir el proceso y el resultado. En los
afos setenta, con Dawkins, se empezd
a centrar la atencién en el proceso de
la seleccién natural; fue él quien popu-
larizé la opinién de que la seleccién
tenfa lugar en el nivel genético. Pero
al pensar de esta manera se olvidaban
todas las cosas hermosas que el proceso
puede dar como resultado. Gente como
Dawkins concentré su atencién en lo
horrendo que esel proceso de seleccion.
Esta misma gente estaba dispuesta a
dar terapia de choque a la gente de las
ciencias sociales y la filosofia. Cuando
los cientificos sociales decian: “A veces
la gente es noble con los demds”, ellos
respondfan: “No, no, eso es un invento,
estdn fingiendo. Debe haber algtin tipo
de motivo ulterior, egoista, detrds de
todo ello.” Llamé a este error el “error
de Beethoven” porque €l produjo su
musica mds bella bajo circunstancias
atroces (se cuenta que su apartamento
de Viena estaba desordenado e increi-
blemente sucio). Y lo mismo se aplica
a muchos errores de proceso y resulta-
do. Por ejemplo, al cocinar. El proceso
de cocinar no es en absoluto limpio y
atractivo. Siuno entra a la cocina de un
restaurante chino, uno probablemente
dejard de comer comida china durante
un tiempo. Pero el hecho es que come-
mos esta comida porque hacemos esa
distincién. Nos olvidamos del proceso
y disfrutamos del producto. Y la selec-
cién natural produce algunas cosas her-
mosas, como genuina empatia. —
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